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الجزء الأول 
الالفاظ والمذاهب 


هل التساول معنی؟ 


المقريزي في حق مقدمة ابن خلدون 


1 المقصد 

من يعود إلى مادة تاريخ في أية موسوعة يتعجب من عدد الكتب المؤلفة في 
موضوعها وذلك في لغة واحدة. كم يكون حجم كتاب يؤلف اليوم على نمط القسم 
المخضص للتاريخ في فهرست ابن النديم؟ 


ليس هذا مقصدنا. موضوع كتابنا هو المؤرخ لا التاریخ. التاریخ كصناعة لا 
التاريخ كمجموع حوادث الماضي . هدفنا هو وصف ما يجري في ذهن رجل يتكلم عن 
وقائع ماضية» من منظور خاص به تحدّده حرفته داخل مجتمعه. سننتهي بالضرورة 
والاستصحاب إلى مسائل متفرعة. إلى الوسائل والاهداف. إلى الأسالیب والاشکال» 
ولکن سنحرص على أن نبقی أوفياء للمقولة الرئيسية وهي أن الشيء الملموس الوحید. 
الذي لا یمکن أن یجادل فيه أحد هو وجود مهنة المژرخ. 


لا of‏ الملاحظ هو أن المژرخ المحترف يشمئز اشمتزازاً كبيراً كلما کلم في مسألة 
مفهوم التاریخ ویقول: هذا من احتصاص الفلاسفة. لماذا آهتم بتاريخ التاریخ 
[الاسطوغر افیا . بمنهاجیاته واصولیاته؟ هل بهتم طالب الریاضیات بنشأة مفهوم الذَالَة 
ومعنی العدد؟ یکفیه أن يتدرب على تقرير المعادلات. هذا ما بقوله pl‏ رخ المبتدیء 
ویواصل کلامه: التاریخ صناعة والصنائم تتقن بالمحاکاة إذا درسنا المؤ رخین القدامی» 
فالغاية من ذلك هو أخذ أمثلة ومقاییس نستعملها في بحوثنا الحالية وإذا كنا نحتاج إلى 
كتب في المنهجية فيجب أن تكون مثل توجيهات الاستعمال التي تباع مع الآلات أو 
الأدوية . 


اعتراض لا يرد نظراً لملاءمته لمنطق التخصص المبطن في المجتمع المعاصر. 
لنلفت النظر إذا إلى النتائج العملية . 
يقرأ الطالب ابن خلدون للدربة والامتراس» هل هذا آمر ممکن؟ على افتراض أن 
اللغة لا زالت بالنسبة إلينا واضحة بينةء إننا لا نلبث أن نكتشف أن ابن خلدون اسم 
جامع [.۱]521.1 تختفي تحته شخصیات عدة. یمثل ابن خلدون: a‏ راویاً J‏ غيره 
من الرواة عندما يتكلم على أصول العرب والبربر والترك؛ )2( مشاهداً بل صحفياً عندما 
يتكلم علی نفسه وعلی سلاطین بني tone‏ )3( مرخ یزاحم في الاتقان والتباهة 
والاطلاع المسعودي آو البيروني ؛ )4( منظراً مراع الكتابة التاريخية؛ )5( مبدعاً لعلم 
العمران في مستوی فلاسفة Age‏ التثوير؛ (6) کاشفاً عن الحقيقة التاريخية کميزة بشرية. 
الخ. في کل مرة يوضع في سياق خاص. پجانب المسعودي أو فولتیر أو هيوم أو 
بودان. تتعدد الرسائل حول ابن خلدون وتتعارض لأنه لم يعد یوجد. بالنسبة لنا قراء 
اليوم . فرد يسمى این خلدون. بأي شخصية من الشخصيات الخلدوية يقتدي المؤرخ 
الميتدىء؟ هل للتقليد والاقتداء في هذه الظروف معنى؟ 


2 محاكاة 2 

ترجمت الى العربية كتب حول منهجية وفلسفة وتاريخ التاریخ» كان الهدف منها 
اطلاع الطالب على أحدث الأساليب في التألیف التاريخي . نقتصر على مثالين: 

أولهما فكرة التاربخللانجليزي کولینجوود. خصص المؤلف القسم الأول من 
كتابه لتاريخ المؤ رخين من هیر ودوتإلى الوقت الحاضر. والقسم الثاني الى المعرفيات 

(الابستمولوجياي أي إلى منطق المؤرخين المعاصرين وانتهى إلى نظرية اشتهرت مدة 

طويلة في العالم الانجلوساكسوني تقول إن التاريخ كله من صنع المؤرخ [1.1.2]. لهذه 
النظرية ظروف وحدود. مبسوطة في سيرة كولينجوود الذاتية /» كان على المترجم أن 
يفصلها وينقدها في المقدمة. الترجمة الحرفية لا تنفع. ماذا يعني الاقتداء الأعمى في 
مثل هذه الظروف؟ بدون نقد للکتاب. بدون وضعه في سياق المعرفيات المعاصرة» هل 
تعين الثرجمة على توضيح فكرة التاريخ أم على طمسها؟ 

الملاحظة نفسها تصدق على ترجمة الكتاب الثاني» المدخل إلى الدراسات . 


(1) يعني انظر المقطع [5.2-1.1] للزيادة فى الایضاح . ۲ 
)2( کولینجوود. سيرة ذاتية [1939] (أكسفورد 1978) . 


18 


التاريخية. مؤلف سينيوبوس و NEN‏ يحتوي الكتاب» الموجّه إلى طلبة الجامعة 
الفرنسیین» على مجموعة نصائح تتعلق باختیار الموضوع وجمم الوثائق ونقدها وترتیبها 
وتحلیلها واستنباط المعلومات الکامنة فيهاء ثم بتنظیم الجزئیات في آبواب وفصول 
واستخلاص أحكام ثابتة على قضایا متمیزة. یعتبر هذا الکتاب Ve‏ للنزعة الوضعانية 
الفرنسية . [5.1.3]. قال کولینجوود: لا تاريخ بدون مؤرخء ویقول سپنیوبوس: لا تاريخ 
بدون وثيقة . الا أن قراءة سريعة تکشف أن مفهوم الوثيقة عنده محدود للغاية» ولهذا 
السبب بالذات فامت في وجه هذه المدرسة مدرسة أخرى في صراع طویل مرير نعتت فيه 
الثانية الاولی بمدرسة الحروب والعقود. هل الاتجاه الثاني أقل موضوعية من الأول؟ وذا 
آخذنا كتاباً على المستوی نفسهء مكتوباً في ألمانیا لطلبة الجامعة» هل نجده یوافق اتجاه 
سینیوبوس» علماً بأن المژ رخين الفرنسیین اعترفوا داثماً بأستاذية زملائهم الالمان؟ . 


الواقع آننا نجد أن ما يسمى وضعانية في فرنسا یسمی تاريخانية في آلمانیا. 
تتضح الأساليب والمناهج البحئية والفلسفات الضمنية وتتمايز إلا لمن درس ظروف نشأتها 
:في هذا البلد الاوروبي أو ذاك. في Ole‏ هذه التوضيحات ماذا ينتج عن الترجمة 
الحرفية, حتى في حالة جودتها ودقتهاء سوى الاضطراب؟ تختل المناهج , إذ تصبح 
بالضرورة تقريرية غير نقدیف مفصولة عن أصولها المعرفي خاصة وأن الأمثلة المعتمدة 
في الكتاب الأصل هي غريبة عن القارىء؛ فیضطر إلى البحث في ذاكرته عن بدائل 
ونظائر لهاء وليس هذا بالأمر الهين على المبتدىء. يحصل ما نشاهده يومياً في أي نقاش 
بين الأساتذة والطلبة» بل بين الأساتذة أتفسهم. من خلط ولبس وإبهام بسبب عدم 
الاتفاق مسبقاً على المصطلح والتعريف. لا يفهم أي كتاب عن التاريخ في غياب فكر 
تاريخي مسبق. نترجم کتب حول مفهوم التاریخ في سياق غير تاريخي فتتحول إلى 
طلاسم . 

يقول البعض : لماذا الترجمة والتعریب ولنا في تراثنا ما يخنينا عنها فيؤ لفون للطلبة 
كتباً بعناوین مثل فلسفة التاريخ الاسلامي‌آو النهج الاسلامي. . ما قلناه سابقاً عن حدود 
الاقتداء بالأسلوب الخلدرني يكفي للرذ على هژلاء. نترك جانبا قضية فلسفة التاریخ: 
هل هي قسم من تاريخ الأفكار آم هل هي عبارة متناقضة في ذاتها؟ [3.8.3] ونقتصر على 
طرح سوال اجرائي: هل فلسفة التاریخ الاسلامية خاصة بالانلام آم عامة؟ إذا أدخل 
صاحب المقالة تاريخ غير المسلمین» من زنوج وهنود حمر وصينيين» في قالب إسلامي 
فإنه يرتكب الخطا الذي لا يفتاً يحاكم المستشرقين الغربيين عليه» وان اكتفى بالتاريخ 


19 


الاسلامي فکیف يدعي أنه يقدم فلسفة والكلمة تتضمن بالتعریف العموم والاطلاق؟ إن 
الکتب الموجودة الیوم في السوق هي سوقية بالفعل. اصحابها غير فلاسضة وغیر 
مژرخین. هذا لا يعني أنه لا یمکن استنباط فلسفة تاريخ من القران والسنة. . إلا أن 
النتيجة ستقاس حتماً بما یشابهها من آعمال أوغسطين أو هيغل. ستتعرض للتاريخ 
کمصیر وقلنا إن هذا خارج عن قصدنا. 

بيد أنه يوجد في السیاق نفسه مبحث يهتم بالمنهج وهذا من صلب موضوعنا. إذا 
درسنا التاريخيات الاسلامية. إذا عدنا إلى قواعد النقد (الجرح والتعديل) عند أصحاب 
الحديث وقواعد الإمكان والاستحالة عند ابن خلدون. إذا حللناء لغوياً ومعرفياًء 
المفاهيم الأصيلة المستعملة عند المؤرخين المسلمین. من حديث وأثر وخبر وشهادة 
وعدالة. . ال نصل إلى تصور متكامل للتاريخ كصناعة وتخصص» ونصبح بذلك خبراء 
متخصصین في میدان معرفي متميز. ومع هذا یبقی إشكال: بصرف النظر عن خصوصية 
المفردات ما هو الشيء الذي يميز هژلاء المتخصصین. عندما یکتبون في مواضیع 
إسلامية وغیر إسلامية. ویحتم علینا أن ننعتهم بمژ رخین مسلمین؟ ما المانع أن نجد في 
إيطاليا أو بولونیا من یکتب بتفس الخبرة والتخصص في موضوعات اسلامية وغيز إسلامية 
انطلاقاً من مفردات لاتينية أو یونانیة؟ لیس هذا آمراً ممکتا فقط بل هو حاصل. إلا أن 
wy‏ الکتب عن خصوصية المنهج الاسلامي لا یعرفون ذلك. الاشکال الثاني هو: ما 
حدود هذا المنهج المؤسس على مفاهيم الخبر/ الشهادة/ التعدیل؟ هل يمكن أن یصلح 
لدراسة تاريخ مصر الفرعونية حيث توجد ae‏ شهادات» شواهد بقيت قروناً عديدة 
لغزاً مقفلا؟ المنهجية المذكورة متميزة فعلاء قائمة بذاتهاء كافية شافية ولكن فى 
موضوعات خصوصية, والاكتفاء بها يعني الوقوف عند حدود مرسومة [45]. 1 
3 الأعمال 

تكلمنا على مؤلفات منهجية» موضوعة أو مترجمة» وأخذنا عليها صفتها العملية 
التدريبية. لكن إذا أعطت نتائج محمودةء إذا استفاد منهأ المؤرخ المبتدىء ونسج على 
منوال مؤرخ آخرء معاصر أو غير معاصرء ليؤلف Boy‏ يوسع به معلوماتنا ويعمق به 
وعيناء ما القول في ذلك؟ 


. أمثلة بين الأعمال المنجزة باقلام باحثين محترفين‎ ۳ Jol 
يتقيد الکاتب بالقواعد النقدية التي تعلمها في الجامعة. ینقب عن وثائق اصيلة,‎ 
يؤولها حسب طرق مقنعة ثم يؤلف من استنتاجات مستقيمة صورة متکاملة‎ AS يدرسها‎ 
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عن ماضي منطقة محدودة . يختار المنطقة بسبب توافر الوثائق. ولأنه لا يريد أن یحملها 
أكثر مما تحمل. تجتمم فيه إذاً كل الصفات الحميدة. يتأثر باحدث التوجیهات ویستشهد 
باقوی الدراسات. ماذا ینقصه إذاً؟ الوعي بإشكالية المنهج. ما يؤخذ عليه هو اطمثنانه 
إلى ما تعلم وقراً. لا يريد أن SL‏ أو یتذکر» وربما أن یعرف أن المنهج المتبع محدد 
زمانياً ومكانياًء مطوق بسلسلة من الاشکالات والشبهات» يناقض نها آخحره سابقاً أو 
لاحقاء والاستنتاجات المبنية عليه Y‏ محالة محددة بدورها. lay‏ أن صاحب البحث لا 
يرى الأمور من هذا المنظور. لا يرى المنهج في إطار التغيرات التاريخية. فانه يقدم لنا 
دراسة كاملةء وافية شافية » ولكنها غير تاريخية رغم كل التحريات والاحترازات. يرتب 
المواد ترتيباً اثنوغرافياً. يتصور أن المقاطعة مستقلة عن محيطهاء يصف الأمور وکان 
الدولة في طور نشأتها بدون اعتبار لحد الزمان الذي يتكلم عنه [القرن التاسع عشر]. 
يسوق LIST‏ عامّة لا ندري أصولها وأسبابهاء ثم cos‏ صحتها بتقديم أمثلة عليها في 
النطاق المحلي» فتعود العملية كلها تبريرية. الواقع أنها أحكام مسبقة Ue‏ غير خاصة 
بالمنطقة المدروسة. مستوحاة من الدراسات المأخوذة كمثال يُحتذى ومنوال ينسج عليه. 
تربط علاقات مباشرة بين ما هو إنساني Mle‏ وما هو محلي خاصّة بدون التفات إلى 
الوسائط مثل الدولة أو الأمة أو ALN‏ من غير أن يوضح السبب كما لو كانت الطريقة 
بديهية عند المؤرخين» مع أن هذه المسألة هي أصل الخلاف بين التاريخيات 
والاجتماعيات . لكل باحث الحق أن يضع مفهوماً من المفاهیم بين قوسین - الدولة Sk‏ 
أو الوطن - ولکن لا مفرٌ من أن يفعل ذلك جهراً وعن وعي. وأن يحدد هل يفعل ذلك 
استئنافا ef‏ استنتاجاء أي هل ينطلق مئه أم ينتهي إليه. وهذا هو الدليل الحق على 
الموضوعية والاحتراز. 


ناحذ مثلا ثانياً وهو عمل من المستوى الرفيع . 

نمت الاجتماعيات [السوسیولوجیا] في أحضان علوم التاريخ ثم استقلت عنها ثم 
عادت لتؤثر فيها. فظهرت مؤخراً بحوث تصف الحياة الاجتماعية من منظور سوسيولوجي 
لكن في عهد ماض . وهكذا درست مراسم الموت وتقنيات النظافة البدنية وفنون الطبخ 
وصناعة الملابس ومشاعر الأبوة والأمومة» الخ . . اعتماداً على الدراسات التاريخية نفسها 
وعلی الكتابات الأدبية والأعمال الفنية. تستقى المعلومات الضرورية من هذه المصادر 
الممختلفة. yy‏ آنها تنزع من التسلسلات العادية لتوضع في توالیات أخرى مستوحاة من 
مناهج علوم الاجتماع. نلاحظ في هذه الأعمال أسلوباً جديداً يعتمد منطق التساكن 
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والتلازم عوض التتابع والتوالي الذي هو لب التألیف التاريخي . 

من هذه الزاوية درست قضية GM‏ في مغرب القرن الماضي. وهي قضية 
اجتماعية فعلاء إذ تؤثر في کل مستویات الحياة العامة من سياسة وإنتاج وأسرة وعاطفة 
وجنس وتعبیر. هذه الفعالیات لا توصف مباشرة في GUS‏ العادية. كيف تضبط؟ 
بالتحلیل والمقارنة بالتسلسل والتجرید. توجد معلومة مفردة يتيمة في رسالة سلطانية. 
مذكورة في سياق إداري أو سياسي فلا تحمل أي معنی من المعاني التي نحن بصدد 
جمعهاء ولكن عندما ننزعها من ذلك السياق ونضعها في سياق آخرء عندما نقارنها 
بمعلومة ثانية مأخوذة من فتوى فقهية وثالثة من شهادة شفوية ورابعة من ملاحظة ميدانيت 
الخ. . تعود ذات مغزى بالنسبة لموضوع الدراسة. واضح أن هذا الإجراء خارج عن 
الوثيقة المتوافرة. لا يحصلء لا يعرض لذهن الباحث إلا انطلاقا من إشكالية خارجية . 
كان من الممكن أن تظهر في مجتمعنا لأنها موجودة فيه بالقوةء إل أنها ظهرت آولا 
خارجهء وأخذناها منه gh‏ من الخارج) جاهزة. ماذا فعل الباحث بالضبط؟ اطلع على هذه 
الإشكالية » درس كيف طبقت في مواطن آخری وقرر أن يطبقها بدوره على المجتمع 
المغربي في القرن الماضي. بحث عن وثائق» وجدهاء قرأهاء استتخرج منها المعلومات 
المناسبة» مفرقة مفككة» أفرغها في قالب الإشكالية المذكورة وتوصل إلى استنتاجات 
تعارض. بالطبع . الأحكام المتعارفة . 

ما هو المشکل والحال هذه؟ المشکل في عدم المشکل. في عدم تناول الإشكالية 
المستوحاة بالفدر اللازم من النقدء في تقبلها کمنهج خالص عام مجرّد عن «الظروف 
والمسینات». وماذا كانت النتائج؟ ماذا كانت السلبیات؟ 1. وضعت کل الوئائق فى 
المستوی نفسه. قبلت بدون آدنی تحفظ کل وثيقة تحمل معلومة تمس موضوع الرق ؛ 
2. وضعت كل المؤسيات (دولت أسرةء جام حرفة) في مرتبة واحدة؛ 3. ألغيت 
الشوارق المكانية؛ 4. . تفي المنظور الزماني فجرت عملية تسطيح في حق كل 
المستندات » عملية منافية في العمق لروح البحث التاريخي وهي غير واعية لأنها ميطنة 
في الإشكالية ذاتها. وسبب هذه السلبیات کلها هو بالضبط عدم التعرض بدءاً للمنهج 
4 . فرغم الجهد المبذول» وهو کبیر clin‏ ورغم عدد الوثائق الهائلء ورغم اع 
التحلیل. نتساءل في النهاية: ما قيمة العمل؟ خاصة عندما نلاحظ أن البحث يتحول شيعاً 
فشيئاً إلى تشهير ومحاكمة. oly‏ المؤرخ يختفي ليحل محله الناقد الاجتماعي . أهملت 
التساؤلات المنهجية, حرصاً على الاعتدال وهروياً من الأحكام المسبقة. فإذا بالإهمال 
المذكور يياعد الدراسة عن الوصف الموضوعي ليجعل منها دعوة ومرافعة. 
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4 الوعي 

اتوقف. قبل أن استخرج من هذين الثلین خلاصة عامة. وأتصور طفلا يزور برفقة 
والده قصر فرعون [وليلي]. یقف تحت قوس قراقلا ویسال: ما جری؟ فيروي له والده 
رواية ذات فصول عن شياطين وجان. عن ملوك وأنبیاء. عن الحق والباطل: عن الكفر 
والإيمانء عن ضعف الانسان وعظمة الرحمان. تمر الأيام ویکبر الطفل ویعود Lub‏ 
جامعياً مرافقا أستتاذه . يدخل إلى قاعة الحفريات وتترجم له النقوش بأسمائها وتواریخها. 
نقول: هذا تاريخ وتلك أساطير. 


نعتقد بداهة أن آخبار الماضي تفرغ إما في شكل خرافة وإما في شكل قول مثبت 
بوثيقة . الواقع أن قسماً ضئیلا (de‏ من معلوماتنا حول الماضي خاضع إلى التوثيق ۱ ul‏ 
القسم الأكبر فهو دائماً وباستمرار مفرغ في تضور عام وعامّي يمثل جانباً من WHE‏ 
الوطنية. لا ننس أن دروس التاریخ» من المدرسة الابتدائية إلى الجامعة. هي رواية 
شفوية, والاستاذ لا یعرف بالوثائق, إذا عرف» فالنزر القلیل ما هو مكلف بتلقيئه. 
هذا الاستاذ درس بالوثائق عهد المولی اسماعیل لکنه يروي تاريخ الإنكا. کل واحد منا 
اذل حتى أستاذ التاريخ, مث مثل الطفل الصغير في قصر فرعون. إلا فيما ندر. وهذه 
الوضعية. العامة والدائمةء هي التي تستوجب التساژ ل حول منهج دراسة التاریخ. هذه 
ضرورة لتطویر الثقافة القومية. مهما كان تحفظ المؤرخ المحترف إزاء فائدة التساژ ل 
بالنسبة إليه هو خاصة. الباحث المتخصص محدود الأفق كما يدل على ذلك اسمه. 
يعرف الخبر بالوثيقة » هذا صحيحء ولكن أثناء الدراسة وبالنسبة لموضوعه. ومع ذلك قد 
يتحول إلى آدیب مشارك. صاحب ملح ونوادر» إذا كان هذا هو المطلوب منه داخل 
مجتمعه . وحتی إذا تغلغل فيه منطق التحلیل والتمحیص lad‏ بخص میدان خبرته ‏ فإنه 
يبقى خارج ذلك المیدان خاضعاً للرواية العامية . لا يتحرر منها - نسبياً ‏ لا إذا فکر بجدّ 
ومواظبة في صناعته. وکسب بذلك ذهنية تاريخية يجب عليه أن یرعاها باستمرار. وهذا 
يعني بالطبع تجاوز التخصص. 

المحنا إلى دراسات قام بها باحثون متخصصون ولاحظنا علیها آنها ذات طابع 
تقريري . يتعرف أصحابها على أسلوب من أساليب التألیف. في الماضي أو الحاضرء 
يعتزمون الاقتداء به» يعودون إلى أصول يستقون منها معلومات يعتبرونها يقينية 
ويستخلصون منها أحكاماً تدل في نظرهم على تطور ملموس. يسبحون باستمرار في عالم 
سميك لا فجوة فيه . الإشكالات في رأيهم عارضفة. مصدرها ضعف بشري موقت» يمس 
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الذاکرة أو العبارة أو النفس. أما الصناعة التاريخية. U‏ التاريخ الفعلي [التاریخ - 
الوقالع]» فهو مخزون مکنوز في المتناول. وإذا جری الكلام على النقد والتمحیص 
فیتلخص في مقارنات شكلية أو مصادرات نظرية» في ملاحظات أكاديمية بالمعنی 
القدحي . تذکر Sid‏ ولا تژثر في الاستنتاجات . . رواية بدون دراية أو مجتمع بدون 
تاريخ ]7-3[ 
عندما يقال: هناك مجتمعات تاريخية وأخرى غير تاريخية. لا یتعلق الأمر بالتاریخ 
کوقائم OY‏ هذه تحدث بدون انقطاعء ولکن بوجود أو انعدام وعي تاريخي وهذا بدوره 
یتعلق بذهنية العموملا بإنتاج المؤرخين المحترفین. قد يوجد. في البلد عدد کبیر من 
هو ce‏ یولفون (ss‏ كثيرة ولا یشارکون بشيء في رف مستوی الوعي بتقلبات التاريخ إذ 
یفتقدون آنفسهم ذلك الوعي . هناك مجتمعات تعيش التاریخ Algae‏ تکتب عنه تلقائی 
تعتقد أنه في المتئاول» قابل للفهم بدون وساطة. يكتب المؤرخ المحترف؛ في ذلك 
المجتمع » بدون إشكال OY‏ فکر العموم » المتحكم في جميع المباحث غير نقدي . 
J‏ حول صناعة المؤرخ هي مساهمة في رفع مستوی الوعي مه فور ال 
عند المواطن. 
نواجه في هذه النقطة اعتراضين: قلنا إن التاريخ المبني على فكرة الماضي الجاهز 
الکتز هو المكتوب بصيغة: إعلم أن. في حين - التاريخ النقدي هو الذي يتساءل: 
كيف أن . لكن آلا ينتهي الثاني Lat‏ بنوع من التقرير؟ كل كلام في كلا الصيغتين ينتهي 


بحكم [5.2.1.5]. 


نجيب: لقد حكى تيت - ليف [تيطس - لیفیوس] أوليات روما اعتماداً على الرواية 
التقليدية الموروثة جیلا عن جيل. جاءت المدرسة النقدية الألمانية وحطمت هذه الرواية 
باعتبارات منهجية كانت تبدو في غاية القوة والمناعة» وعم الاعتقاد أن بدايات روما 
ستبقى مجهولة آبد الدهر. ثم ظهرت وسائل جدیدة. في صناعة الحفريات وفي 
التحليلات المخيريةء أعادت المصداقية إلى أقوال تيت ليف وعفت على جميع 
التحفظات النقدية المنهجية. ومع هذا هل المؤرخ المعاصر الذي يروي اليوم بداية أو ما 
يمائل تمام المماثلة تيت ليف؟ من الواضح أن علاقة كل واحد منهما بحرفته ذات طابع 
خاص. تیت < ليقت سفن من راخ ماضص ۰ من رواية صادقة» من شهادة وفيت ae‏ 
المعاصر متيقن fey‏ نتأ) بعد flaky ALS‏ ل. من نتائج تحلیلات مواد طبيعية . المهم ليس 
موافقة الحکمین بل اختلاف المنهجین؛ المهم هو الموقف المعرفي إزاء عوارض 
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الماضي. هذا الموقف الذي يميزء في کل مجتمع وفي الوقت نفسه ذهن المژرخ 

المحترف وذهن العموم . آما الحکم في قضية معينة» في جزئية» فقد یتغیر وقد لا يتغير» 

بل قل يتغير ثم يعود إلى الأصل كما رأينا في مسألة بداية روما ومع ذلك لا انتصار 

للتقليد والتقرير. 

اعتراض ثانٍ : 

لنفرض of‏ التساؤ ل حول مفهوم التاريخ يغير ذهنية العموم وأن في التغيير منفعة 
هل ينفع بالتبعية المؤرخ في حرفته؟ هل توجد علاقة مباشرة بين إشكاليات التاريخ وبين 
البحث والتأليف في مسائل تاريخية؟ نلاحظ في الواقع أن التمادي في الإشكاليات ينتهي 

إلى الشك وإلى العدمية!") ونلاحظ کدلك of‏ البعض یقفز من الاحتراز والتحفظ إلى A‏ 

الکشف ae‏ ألا یحق EA La oo cane‏ ان عمل التساؤٌ لا 

لنلتفت gs‏ یت 1 فيه الاتجاه النقدي منذ 0 ماذا نجد؟ تقدماً متوازيا 

۳ Oe رو‎ E 

تاريخ الأخبار وبين القصص التاريخي فيكون المؤرخ betes, 4 shy‏ وفي مجتمعات 

آحری؛ حيث ينفصل التاريخ النقدي عن التقريري » قد ينتهي الأول إلى الإحجام 
الكلي. العجز التام عن التألیف بالامعان في الشك والاحتراز ولا یتخطی مرحلة جمع 
محل السرد التاریخی السق . فیکون ۳ سيب ازدهار وتجدید الصتاءة السردية. عندما 
نتكلم على الوعي بالتاريخ» بالنسبة للعموم لا بالنسبة لجماعة محدّدة بحرفتهاء فلا بد أن 
نعتبر الإنتاج الفكري العو ونلاحظ عند ذاك أن الاشکالیات 0۱ تقود بالضرورة إلى العجز 
والاحجام» فلا داعي (3h‏ إلى أن پعرض المؤرخ المحترف إعراضاً تام عن التساؤ ل في 

أصول حرفته . 

(1)انظر للمؤ ood‏ الایدیولوجية العربية المعاصرة (باریس 1968) ص 97 وما بعدها. 

)2( نعني بالسرد صيغة معينة في تناول وعرض المعلومات عن الماضي (التاريخ السردي مقابل التحليلي 
النقدي) ونعني Ma‏ واية التقدیم المقبول لدی العموم في زمان معين حول حادثة أو مجموعة حوادث. 
وئعتي بالقصص التقديم الخاص بمؤلف معين والذي یمتزج cad‏ باقدار متماونة » الاخبار الموئقة 
والادعاءات الخيالية المستبعدة والمحتملة . 
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5 الهیکل 

نتمنی أن نکون قد آوضحنا وجه المتفعة فیما نرمي إليه من تساژلات. هل نستطیع 
أن نتخلص من الأفكار المسبقة» من التفكيربالأمثالء من الاقتداء بتجارب وإنجازات 
الغیر؟ هل نستطیم أن نتساءل حول صناعة المژرخ دون أن نقول: اعلم أن التاریخ هو 
کذا وکذا. . فنسقط في تناقض واضح؟ لقد Gast‏ اختیارنا المنهجي. لا نقول عن التاریخ 
إلا ما قاله أو ما يقوله المؤرخون الممارسون JS‏ وعي لصناعة استحضار حوادث 
الماضي . ماذا يعني هذا الاختیار؟ ي يعني آولً وقبل كل شيء أننا نذكر باستمرار أننا سجناء 
اللحظة والموقف [5.2.1.4]. لیس ار - هنا أن نواصل التوضيحات إلى ما لا نهاية. 
المطلوب Le‏ هو إدخال ذلك الاعتبار في کل حکم من أحكامنا وأن نحاول قدر المستطاع 
أن لا نترك في عباراتنا أي إشارة إلى اطلاع GU‏ كشفي . 


یهدف مشروعنا هذا إلى توضیح مفهوم التاریخ وها نحن» منذ البدايةء لا نفتاً 
نستعمل الكلمة وما پرافقها عادة کمفردات مؤرخ» وثيقة نقد. شهادق تألیف. الخ. 
واضح آننا لو حرصنا على أن لا نستعمل من الکلمات والمفاهيم الا ما سبق حله 
وتعريفه » لارغمنا على الصمت. نبداً بتقدیم موجز لمفردات هي آدوات الصناعة ونأعذها 
على علاتها, على غموضها واشتراکها في المعنی» كما تجري عادة وبداهة على لسان 
وتحت فلم المزرخ الراوي ثم نتطرق في مرحلة انية إلى توظیفاتها العملية لدی 
المژ رخین عبر العصورء وبعد ذلك نعود إلى المفاهيم نفسها مستهدفین هذه المرة الدقة 
والشمول. قد يقول البعض: هذا دورمما لا يستسيغه المنطق. الواقع أن کل محلل 
یتوخی الصدق والوفاء لما يجرب لا لما برث. لا بد وأن يمر بذلك الدور بالضبطء و 
یتعنت ویطالب غير المستطاع فما عليه إلا أن پراجم کتب المنطق. نتعمد أن تکون 
بحوثنا كلها استقرائية» وعندما نتوقف للتحلیل والتأمل فلا ننس أبداً آننا نتأمل فى 
خلاصات استقرائية لكي لا یتسرب إلى قولنا أدنى إشارة إلى الکشف. قد نتساءل حول 
مدی التطابق بين التاريخ الفعلي [التاریخ - الوقائ Ie‏ وبين, التاريخ الروي [التاریخ - 
الاخبار]» ولکن لا نذعي في آي وقت lil‏ نعرف حقيقة وکنه التاریخ » ما لم يتكشف 
بعد أو لن ینکشت أبداً إلى المؤرخ. نحذ الکشف بما ينجلي للمؤرخ إذ يؤرخء وما 
عدا ذلك فهو بالتعريف خارج نطاق صناعة التاريخ . 


.ينتج عن هذا الحرص الاستقرائي نتائج. منها of‏ النسق الزماني لا يوافق أحياناً 
التلازم المنطقي. الخبر المسموع يسبق في التاریخ الخبر المكتوب. هذا أمر واضح 
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مسلم» لکن إذا نظرنا إلى المنهجیات وتوالي مدارسها نجد أن التأمل في الوثيقة المکتوبة 
[العقد]سبق فعلا التفکیر في الرواية السمعیة. في ميدان التالیف التاريخي نفسه نجد 
Wes‏ بين توالي المدارس في الزمان؛ وبين خطوط التقدم في هذه المدرسة أو تلك. 
صناعة التاريخ نفسها لم تسر على خط نمو مستمر. نميل في بحثنا هذا إلى تفضيل 
الحاصل وان كان غير منسق على تطور منسق غير حاصل . هذا اختيار منهجي أقدمنا عليه 
لأنه يساعدنا على تفهم LAS‏ استعمال المؤرخ للمرويات. من نتائج الحرص الاستقرائي 
كذلك عدم التساهل في التمذجة.أي إطلاق النعوت على المؤرخين الأشخاص وعلي 
المدارس . إذا قلنا هذا المؤرخ ينتمي إلى المدرسة النقدية أو الوضعية أو النفسانية أو 
المادية» الخ » واقتصرنا على ذلك النعت فاننا لا نقول (ea‏ محدداً OY‏ نعتاً واحداً قل 
ينطبق على عدة مؤرخين بالنظر إلى ظاهرة واحدةء فيما أنهم متبائنون أشد التباين بالنظر 
إلى ظاهرة آخری. یجتمع رانکه وغيزو وميشله وتين في کونهم یعتقدون lee‏ أن 
للتاريخ قصداً وغایت. فهم بهذا المعنی مثالیون جمیعهم ولکنهم یختلفون آشد 
الاختلاف lead‏ برجم إلى أساليبهم في التأليف وإلى معتقداتهم الفلسفية أو الدينية. لا بد 
لنا من اخختيار قاعدة تُعيد على ضوئها نمذجة المدارس, والقاعدة التي اخترناهاء تماشياً 
مع الهم الاستقرائي هي تعامل کل مؤرخ مع الوئيقة بمعناها الواسع (الشاهدة) عوض 
age 5‏ من الاختیارات المعلنة وأن نضع کل مؤرخ ضمن الجماعة التي يقول اه 
يتتمى إليهاء أثنا ننظر أولاً | لى المنهج الذي يطبقه فعلا ونستخلص منه فلسفة ضمنية 
نلعته 9 لا ندعي أن هذه القاعدة تقودنا حتماً إلى نمذجة أدق وأشمل من غيرهاء ولكن 
نقول إنها آلصق يما نتوخاه. 


نفتح دراستنا إذاً بملاحظات عامة حول آدوات المژرخ المفهومية؛ التي تمکنه من 
بدء الخطاب. ثم ننتقل إلى جرد بمناهج البحث والتحلیل مستنیرین بنسق مدارس 
المؤرخين» ونصل إلى منطق المورخ إلى مجموع المصطلحات والتعریفات التي تحد 
وتوجه معرفة أحوال الأشياء في منظور الزمان المنصرم» عند کل من یقصد تلك المعرفت 
عندما یقصدها. يبقى بعد ذلك أن نتساءل: ما وضع تلك المعرفة بالسبة للإنسان کعامل 
فاعل (مسألة التاريخانية) وبالنسبة SLOW‏ ککائن (مسألة الارخانیة)؟ هل كان من اللازم 
علینا of‏ نواصل البحث إلى هذه النقطة؟ سنحاول فیما بعد إظهار وجه اللزوم ونكتفي 
هنا بالاشارة إلى أن المسألتین موضوعیتان نانجتان عن ممارسة البحث؛ لا عن مجرد 
اشتقاق لغوي مستوحی من تعابیر أجنبية. 
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6 الفائدة 
ینفع ۳ ككل بتغییر ذهنية ae‏ إن لاون لا یکون فضا 35 إذا اتبع 
النهج الاستقرائي واقتصر على جرد أعمال المو رخین؛ (4) إن المرشح للقیام بهذا العمل 
الاستقرائي وتوظیف بای هو ll‏ رخ المحترف مع آنه غير مقيد بالنتائج في عمله 
المهني . ملخص المقولة إذا هو: يحمل وزر الأمة ped‏ أليس في هذا تناقض؟ 
نتخصص في التاریخ كما نتخصص في اللغة. لا نتعلم لغة ما پدارسة اللسنيات 
العامة . هذا مسلمء > فنقول: ۱ نتعلم طرق الیحت في التاریخیات بالاطلاع على 
المنهجیات . وهذا صحيح أيضاً إذا بقينا في نطاق كل تخصص. لکن ! إذا ارتقينا إلى 
مستوی آعلی . ماذا نلاحظ؟ نلاحظ أن التاریخ (تغير الأحوال عند ابن خلدون) لیس مثل 
اللغة | eee‏ الحيوان أو نظام الأعدادء الخ . ay,‏ وجه من وجوه كل هذه الموضوعات . 
تستعمل جمیعها آدوات معرفية ولکل أداة بعد زماني . التاریخ ظاهرة عامة من ناحية JS)‏ 
موضوع try‏ تاريخي) ومن تاحية ثانية لا يوجد تاريخ عام وإنما توجد تواريخ خاصة 
فتط . لا پوجد | منهج عام ینفع کل المؤرخين على احتلاف مباحتهم . ولکن جمیع 
المباحث والتخصصات تطرح أسئلة لها كلها جوانب تاريخية. التساژ لات المنهجية 
الحرب 6 اسخ. .۰ .)۰ ولكن توضح أشياء كثيرة re‏ كل تخصص . وتلك 
التساؤ لات لا یطرحها في إطارها الصحیح الا من له دربة وامتراس في میدان البحث 
التاريخي . عندما نتكلم على التاریخ کمنحی بين متاحي الفکر » کمسلك بين مسالك 
المعرفت فانتا نعني tls‏ غير التاریخ بمعتی المحيط العام الذي سبح فيه كل الفعاليات 
اليشرية . وهذا هو الفرق بين التاريخانية ]6.2[ والارخانية [6.3]. 
عودة إلى المقدمة 


بدأ ابن خلدون بسؤال منهجي : طريقة الحکم بالامکان والاستحالة فيما یتعلق 
بالمرويات» وانتهی بوصف تصور کل ple‏ من العلوم الاسلامية. انتقل إذاً من المنهجية 
إلى جرد معلمي الانسیکلوییدیا. وهذا آمر طبيعي . علم أن مقدمته لا تنفع الم رخ 
المحترف - قرآها ابن حجر فلم یستفد منها وما كان له أن یستفید. بل كتبها ابن خلدون 
وما استفاد منها في كتابة تاريخه ‏ ما هو مؤلم ومزعج ليس أن المقدمةلم تغير وجهة 
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المؤ رخین, ذلك منتظر, بل کونها لم تغیر الذهنية العمومية. وعند التدقیق ما كان یمکن 
أن تؤثر واله جتمم في حالة تفكك وانحطاط . الوعي التاريخي لا يحصل إلا في عهود 
التقدم والازدهار. 


التساؤ ل حول مفهوم التاريخ أمر جوهري وتافه في أن. هذا ما قاله ابن خلدون 
وهذا ما نؤكده اليوم. . جوهري لانه قائم ‏ آینما اتجه الفكرء وتافه OY‏ منفعته غير 
واضحة لكل فرد متخصص. الخطاب موجه في ظاهره إلى المؤرخ» لكنه في العمق 
يستهدف كل مفگی لا أن تجاوز المؤرخ إلى المفكر le‏ لا يتحقق بالفعل إلا | إذا انتفع 
به أول وشارك في دعمه Lit‏ المو رخون المحترفون عندما يقبلون التحرر مؤقتاً من حدود 
مباحثهم . 

هل أوضحت بما فيه الكفاية أهمية الموضوع رغم ما يكتنفه من إشكال؟ إذا بقي 
مجال للشك أطرح السؤال التالي : لماذا يميل اليوم عدد من الاجتماعيين والمناطقة 
والاقتصاديين والفلاسفة إلى إنجاز بحوث تاريخية الطابع» وإذا سئلوا عن أسباب 
مزاحمتهم للمؤ رین المحترفين» قالوا إنهم لا يجدون عند هؤلاء ما يشفي الغليل؟ إذا 
كان الخبير المتخصص لا يجد جواباً على سؤاله في مجال خبرته؛ ولا يجده عند 
المژ رخ المت فیتحول هو نفسه إلى باحث في التاريخيات» داخحل سوت يعبد 
التاریخ بصفته كنزاً محفوظاً وینفیه كحركة تکسب الوعي ألا يجدر بنا جمیعاً أن نتأمل 
جديا هذا المفهوم الذي هو في gl‏ عبءٌ ووعي : كنز وحركة) کشف وبحث. حضور 
وغیاب» تخيل واستخبار؟ 


29 


القسم الأول 
تساؤلات تمهيدية 


الفصل الأول 


التاريخ 


ان التاريخ في الاصطلاح لقظ مشترك 
کاشتراك العين بين معانيها. 
الكفياجي 


1 الشىء وتصوره 

نترك المسائل المنطقية الدقيقة الى فصل لاحق» ونكتفي هنا بملاحظات عامة 
نهدف من ذكرها إلى إظهار أصل المفارقات والشبهات التي ستلاحقنا طوال هذه 
الصفحات . 


نذکر كلمات تاريخ/مؤ رخ/ علم التاريخ» ونرى في الحين أن الغموض كامن فيها 
اذا وضعناها مقابل كلمات أخرى مثل نجم /منجم/ تنجيم أو نبات /نباتي/ نبتيات. لا 
cdol‏ سوى الفلاسفت يقول أن لا فرق بين عالم النجوم وعلم المنجم» أو بين مجموع 
آنواع النباتات وما یعرفه عنها العالم النباتي» في حين آننا بداهة ولأسباب وجيهة تتضح 
بعد حین. لا نميز بين الأمرين عندما نتكلم على التاريخ. ا 

sie . د المعدوم‎ is aie امن‎ e 
المستوق يبدو ا ليغا إذ يتعلق الأمر باحوال والأحوال عوارض» کل ما يدل على‎ 
قيدنا معنى الخبركما سيظهر ذلك جلياً بعد قليل.‎ ET 

نعتقد تلقائياً أن لا فرق بين التاريخ - الوقائع والتاريخ - الأخبار. هذا يعني أن 
التاريخ لا ينفصل عن الإنسان وبخاصة الإنسان المتخصص الذي نسميه بالژرخ. في 
هذا السياق لا يمكن تقديم التاريخ على المؤرخ فهما متلازمان ولذلك كا عن عهد 
لاتاريخي أو قبتاريخي عن عهد لم يكن فيه لا مؤرخ ولا تاريخ. لو لم تكن هذه الفكرة 
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بديهية بالنسبة لنا لما تصورنا أصلا بداية للتاریخ. نعني في الغالب بداية علم التاریخ 
لکن نميل إلى الاعتقاد أنه قبل نشأة العلم لم يكن تاريخ یستحق الذكر. 

لنتفحص لحظة المفردات العربية المستعملة في هذا الميدان. كلمة خبرلها 
معنيان : الخبر كلام /وصف/ تقريرء وفي الوقت نفسه مضمون/ حالة حاصلة. 
الأخبار هي مجموع الأقوال الدالة على أحوال ماضية يحفظها حافظ وهذه الكلمة 
پدورها مزدوجة المعنی. إذ الحافظ یحفظ القول ويحافظ على الشيء» بدونه تعدم الحالة 
العارضة لقسم من الکون في زمان معين. أحوال الماضي محفوظة في وجدان؛ في وعي 
الحافظ. والوعي قدرة على الفهم والادراك ووعاءللحفظ والمحافظة. إذا LLG‏ کلمات 
آخری مستعملة فى الحقل نفسهء حادث /حدیث/ محدث. لاحظنا فیها الازدواجية 
Hel gail cg ct‏ اد ومنتظرة OY‏ الموضوع الذي نتکلم فيه» احوال الماضي. هو في 
آن gala‏ وذهني» عرضي وجوهري» غائب وحاضر. هذه علاقات ملازمة للموضوع 
ومتناقضة في ذاتها وهي التي يجب أن نفصل فيها الکلام . 


2 التاربخ بشري بالتعریف 

عوض أن نبعثر جهودنا في تحليل ونقد مقولات جزئية هامشية تطفح بها کتب 
منهجیات التاریخ» عزمنا أن نذهب مباشرة إلى المقولة الاساس والتي تؤكد أن التاريخ 
حفاً هو تاريخ البشر للبشر وبالبشر. آما ما سواه فهو ما تاريخ بشري مقنم أو خاضع 
لمنطق آخرء منطق الملاحظة [الطبیعیات] أو الکشف [الغيبيات ٠‏ . 


نقول: هذه المقولة متسمة بالخلو والتطرف. الا آنها مرخمة على التطرف لأنها 
تهدف إلى الانفلات من et‏ التي تکلمنا عليها سابقاً. فهي في الواقم لا تعدو أن تتقيد 
بما يصاحب بالضرورة ممارسة جميع الم رخین من عهد اليؤنان إلى يومنا هذا. وهي 
في حدود تعریفاتها غير مدحوضة. ea‏ ما يمكن أن تواجه به هو إقرار حدودها وتجاوزها 
بتجاوز التعریفات أي بتغيير مفهوم التاریخ وهدف المژرخ ومنحی ple‏ التاریخ . 

تفترض أن التاریخ العام هو مجموع الاحوال التي عرفها الکون حتی اللحظة (ت) 
وأن التاريخ المحفوظ هو مجموع ما یعرفه المزرخ في اللحظة (ت) والمزرخ() هنا هو 
الممثل النظري de‏ كلهاء يشخص أجيال المؤرخين. هل هنا فرق بين التاريخين 


)1( نعتمد أساساً على تحليلات کولینجوود. AS‏ نفسها توجد عند ديلتاي الألماني » کر وتشه الايطالي » 
هارو الفرنسي » oy‏ الأمريكي . . 


وإذا كانء هل هو محسوس موثر أم لا؟ تحت تأثير منهج الطبیعیات نميل إلى ال جابة 
بلعم , پل تتعجب من السال نفسه ونتعت بالمثالية الخرقاء كل من يجيب بلا. لکن 
لنضع موقتاً بين قوسين هذا المنهج أي منهج الطبيعيات» المستحدث الذي قد لا ينطبق UUs‏ 
على المیدان الذي نحن بصدده. ونحاول استعادة السیاق الذي ينتهي منطقياً إلى المقولة 
المذکورة . 


العقيدة الأولية هي إثبات تطابق ضروري ۷ بين اتاریخ العام (الوقائم) 
والتاريخ المعلوم (الأخبار) OY‏ الأول محفوظ کله. في وعي لابشري cheb‏ ولكن في 
متناول البشر. وهذا ما پعطي لکلمة ذکرمعنی آوسم وأعمق مما يفهم منها عادة عند 
المؤرخين المتاخرین. في البداية hi]‏ في عهد المرویات السمعية» عهد آساطیر 
الأولين» التاریخ هو في آن بشري وکوني. المنطق هو أن التاریخ كوني في مضمونه 
وبشري في حفظه وذکره. SU‏ يروي قصة الکون بلسان اليشر» وکون قدرة البشر 
محدودة لا یمنع من الاطلاع علی کل ما حدث في الکون منذ البدء. في الوقت نفسه 
تاريخ الكون لا يمكن أن يحفظ ويروى إلا عن طريق البشر» وإلا كيف يعرفه الادمي 
بواسطة غير آدمية؟ إن المقولة المثالية تحافظ على هذه العلاقة بالضبط إلا أنها تقلب 
اتجاهها . لم تعد معرفة أحوال الماضي نتيجة كشف بل حصيلة بحث واستقصاء من 
جانب البشرء ويما أنه استقصاء فإنه (أي الاستقصاء) لا يدرك faut‏ مجموع التاريخ 
الكوني في شموليته وكماله. لكن هذا التاريخ المحدود لا يمكن أن يكون إل 
من وللبشر. 0 0 

هناك قول Gal‏ عليه المؤرخون القدامى شرقا وغرباء وهو أن التاريخ المذكور هو 
مجموع العوارض والطوارق التي كانت تستحق أن تحفظ. وما لم يذكر فلسبب عدم 
أهميته أو. كما قيل فيما بعد لأنه لم تكن له نتائج ظاهرة. یقول أحدهم: «علم 
التاريخات من ذكر أحداث مشهورة كانت في أزمنة خالية أي لا تحدث إلا في دهور 
متطاولة كطوفان مخرب أو زلزلة مبيدة أو وياء وقحوط مستاصلة لأمم. .» ( روزنتال 
ص 539) . نلاحظ أن الحوادث الطبيعية لا تذكر الا مقرونة بآثارها على البشرء ولا فهي 
حوادث طبيعية غير تاريخية. التاريخ المحفوظ هو غير التاريخ الكوني» بل العبارة الأخيرة 
(1) هذه النظرية لا تنطبق على التاريخ بعد أن أصبح بشرياً وتخلی نهائياً عن الأساطير» لكن المفاهيم 

والمفردات بقيت على حالها وان حملت معاني جديدة. هذا هو أصل الالتباس. رواسب مضمنة في 
ثنايا اللغة تتحکم في الأذهان وتمنعها من |دراك الاشکالات المطروحة بل لا ترى ضرور: التساؤ ل 
حول حدود المعرفة التاريخية ]6.4.2[ 
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متناقضة في ذاتها, أي آنها غير مفهومةء غير قائمة» فلا يبقى الا المحفوظ من التاریخ 
بله هو التاریخ ولا تاريخ غیره. 

تترئب على هذه النظرية نتيجة معروفت وهي أن الحوادث لا تذکر ال إذا كانت 
تجارب وعبراً لا بمعنی أن المژرخ لا یسجل من الاحداث ال ما كان له مغزی بل إن 
الحوادث لا تذک لا تعلق في الذاكرةء الا إذا تحولت هي نفسها في حال حدوثها إلى 
عبر. عند التدقيق» التاريخ المحفوظ هو بالضبط تاريخ معتبر. وکیف یکون الاعتبار بدون 
نظر؟ 9 نرى فى هذا السياق أن هناك حاجزاً بين ما يقبل وما لا يقبل التأرخة (الذكر). 
العوارض الطبيعية (الحوادث)التي لا تمس البشرء التي لا تتميّز عن مثيلاتها بتأثيرها 
على حياة البشر لا تذكر في دیواذالتاریخ» وإنما تدرس كظواهر متواترت في نطاق 
الطبيعيات. 1 کوائن في تعبير المسعودي. أس وطائع في تعبير ابن خلدون]. 
والعوارض الطبيعية ذات المغزى البشري» فإنها تدخل في الديوان كطوارق وطوارىءء 
کبدایات لمسلسلات خي وهي بالضبط ما یسمی بالصدفة والاتفاق. 


وهکذا یتضح of‏ لا تاريخ سوی المذکور. وأن المذکور بشري بالتعریف. نصل 
إلى المقولة التي بدت لنا آول وهلة غالية متطرفة. Sly‏ تظهر لنا OW‏ بديهية بعد أن 
وضعناها في سياقها. لا تاريخ للكون» ما نسميه كذلك انما هو في الحقيقة تاريخ 
تصورات البشر حول الكون. يؤكد کولینجوود: «كلما خضع الإنسان في ۳ لطبيعته 
الحيوانية» لغرائزه وشهواته. حاد عن شرعة التاريخ (ص 216)» ويقرر شاتله «إذا كان 
التاريخ يعني أساساً الوعي به فلا تاريخ للطبيعة قبل الإنسان» (ص 933). 


تقر ع عن هذه المقولة الرئيسية مقولتان AST‏ غرابة: 
- التاریخ من صنع المؤرخ. 
- التاريخ ينتهي pl dis‏ رخ. 


Lane (1)‏ نقول مع ابن خلدون إن التاریخ نظر لا مجرد روایف ماذا نعني؟ إذا كنا نعني آن المژ رخ هو 
.أعلى مرتبة من الراوي الحافظ Ligh‏ خلط OY‏ عملة یتجاوز عند ذاك حدود التاریخ إذ ما یحدد عمل 
المؤرخ هو الحفظ. القول المقبول هو أن النظر لا ینفصل عن الحفظ وأن الحفظ هو نوع من النظر 
بما أنه تمبيز في العمق. المؤ رخ الحافظ یفعل ذلك بالضرورة. قد یسهی عنه احیان بيد أن السهو 
لا يلغي الوعي بالمرة. الم رخ صاحب النظر هو مذکر منبه عن السهر الذي يعرض للراوي الحافظ . 
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نشعر أول ما نقرأ هذين التقربرین بشيء من الاستغراب» بل بالاستفزانن لأننا نفهم 
من كلمة تاريخ مطلق ما حصل قبلنا. مجموع أحوال الماضي المحفوظة في وعي غير 
بشري» وفي متناول البشر عن طریق الکشف والاطلاع المباشر. لکن إذا تذکرنا آننا 
آوضحنا أن التاریخ هو المحفوظ فقط. وأن ما سواه غير منظور على نهج الم رخ الذي 
لا یعلم بالتعریف إلا المعلوم ولا یحفظ إلا المحفوظ. ارتفع الاشکال وانحلّت المفارقة 
في البداهة . 


قد یقال: الکون في تقادم والمعرفة في تقدم . . حجم التاريخ المحفوظ یکبر 

باستمرار» کل یوم نعرف عن أحوال الماضي bel‏ جديدة» وعندما نكتشف ما لم نكن 
نعرفه فهذا دليل على أن شيئاً bee ols‏ وغیر معروف. فکیف بستقیم الادعاء أن 
المؤرخ هو الذي یحد المعلوم من التاریخ؟ الواقع أن الاعتراض يغير المنطق» یبضع 
التاريخ Ady‏ الطبيعة والمژ رخ محل عالم الطبيعيات. يظن المعترض أن التاريخ تراكمي 
فينفي ضمنيا المعطی الأساسء آعنی الزمان. ویتکلم على الم رخ الفردي 3 یحکم علی 
سایق بلاحق» فيبدو التناقض في المقولتين: معاً. لنعود إلى التعریفات التي انطلقنا منها. 
(التاريخ من صنع المؤرخ) معئاه التاريخ م المحفوظ هو ما يرويه الحافظء أين التناقض؟ 
(التاریخ ينتهي عند المزرخ) معناه الموج ار يعرف إلا ما حفظ. يجهل بالتعريف غير 
المحفوظ آکان ذلك المجهول ماضیا أو مستقبلاء أين التناقض؟ 

صحیح آننا نعلم اليوم أشياء كثيرة عن مصر القديمة لم يكن یعرفها عمروبن 
العاص أو محمد علي باشا. وهي أحداث ووقائع حصلت فعلا لم يخترعها شامبوليون 
إذ قرأها في نقوش . لكن إذا قلنا مع كولينجوود وأمثاله إن هدف المؤرخ هو أن يفهم, 
أن يدرك US‏ أعمال عمرو بن العاص أو محمد علي» وكلها عالقة بنفس وعقل وإرادةء 
متجذرة في شخصیة انا كبشر محفوفون بظروف محلدة لا نفهم حقا إلا بش هم أيضاً 
في ظروف. وان الفهم لا د يتم إلا بالتمثل والممائلة» عندئذ كل ما حصل من توسع في 
المعلومات حول مصر القديمة لا ينفعنا في نوع الاستقصاء الذي نقوم به, OF‏ المنهج 
نفسه يمنعنا من التعالي بمعلوماتنا المكتسبة فوق أفق عمرو بن العاص. لو حصل التعالي 
ارتفع التمائل وتعذر الفهم لم نعد نستطيع أن نقف موقفه. التقادم والتقدم ola‏ 
ذکرهما المعترض یمیزان ثقافة المو رخ الفرد. الان بصفته مواطناً ومفکراًء لا بصفته باحثاً 
یتحتم عليه التماهي مع الشخصية التي يروم فهمها. كلما قرأنا أحد مرحي الماضي » 
فاننا نقف تلقائياً في جود قارفا وتف عملي أن التاريخ ينتهي عنده Oly‏ مجموع 
الأخبار الحاضرة في ذهنه مطابقة تمام المطابقة لمحفوظ آسلافه في الصنعة. 
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هناك پالطیع مفارقة ولکنها مضمنة في مفهوم التاریخ ذاته كما یستعمله کل مؤرخ 
مهما كانت ملّته ونحلته. کل ما تفعله المقولة التي شرحناها آنها تقبل المفارقة يكل 
مظاهرها وتوابعها. بدهي أن المعلوم من التاریخ هو غير الواقع» ولکن هذا صحیح في 
المنظور السرمدي. آما في منظور الزمان المحدود- منظور اللحظة. فان الواقع لا يعدو 
المعلوم . بدهي أن الكون في تقادم مستمر ومعرفة آحوال الماضي في FON MS‏ 
کل لحظة التاریخ مختوم فهر إذاً محفوظ ومختوم في ذهن الموج الخاضع لقانون 
الزمان. اصل اللبس في المفهوم والكلمة» ولا وسيلة إلى رفعه الا إذا غيّرنا التعریفات» 
إذا عدنا - في ظروف جديدة ‏ إلى الموقف الأولي » موقف الرواية الأسطورية» إذا قررنا 
مجدداً أن التاريخ الكوني» الكامل الشامل» هو في متناول البشر عن طريق غير 
الاستقصاء المنهجي [6.3.5]. 


1.1.3 الاريخ هو الماضي الحاضر 

نقول: ce‏ عوارضص الماضي حاضرة باخبارها Fath‏ وفحص تلك الأخبار 
. عملية تنجز دائماً في الحاضر. التاریخ حاضر بمعنیین» بشواهده وفي ذهن "الم رخ. 
Las‏ ما نقرأ: لا بد من مقارنة الماضي . بالحاضر والحاضر بالماضي » ولا نتعجب . 
نستخلص منها أن معرفة الماضي دائماً نسبية» إذ تستجیب لمتطلبات الوضع stall‏ ئې وأنها 
دائماً cides‏ إذ تجيب عن أسئلة حالية. لكن المقولة التي نحن بصددها اي 

. معناها of‏ الماضي التاريخي هو عالم ذهني یستنبط في کل لحظة من الآثار 
القائمة أو بعبارة أخرى: موضوع التاریخ هو الماضي الذي هو حاضر. المقصود هنا لیس 
تمام الماضي Lily‏ الماضي التاريخي أو ما آسمیناه بالتاریخ المحفوظ . هل یمکن أن 
یکون غير حاضر (في الذهن. في الکلام» في اه الخ)؟ 


يروي القاص بداية الخلق. لم يبق من الحالة الأولى سوى الرواية المحمولة في 
ذهن الراوي الحاضر يعبر عنها بكلمات وحركات. وإشارات معلومة يفهمها تلقائياً 
الشهود. كل رواية عن حالة ماضية هي عملية استحضاربدون حركة. الراوي لا يعود 
إلى ماض, غاب لا يتوغل في أعماق النفس - هذه تشبیهات خطابية - الماضي pale‏ 

ثم في شكل خبر في هذا المنظور لا فرق بين الماضي الغائب والخبر الحاضر 
فيستقيم الكلام. لنتذكر قولة شائعة: الإنسان لا يتغير. ماذا تعني؟ تبدو متناقضة أول 
وهلة 3 من یقولها لا ينعت یصف git‏ الاحوال. لكن الإنسان الذي لا يتغير ليس 
الجسماني الحيواني. فهذا يتغير مع محیطه وإنما الانسان الذاكن المژرخ. الکامل 
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المجسّد لكل الرواة عبر القرون» وهذا لا يتغير لأنه Jae‏ کل تغیر. أحوال الماضی 
المحفوظة قائمة فيه فهو ثابت بالتعریف. لو تغير لعاد عاجرا عن إدراك الأحوال الطارئة 
الزائلة!" . 


ينتج عن هذا التحليل : (1) أن الکلام على أحوال الماضي هو نوع من المشاهدةء إذ 
لم يبق من الماضي الا الأخبار الدالة عليه والمعاصرة لنا؛ (2) إن التاريخ هو مجال 
الاستنباط. إذ المؤرخ يحمل في ذهنه كل الأخبار عن الماضي المحفوظ. فيستطيع أن 
یقارن بینها ویستخلص منها قوانین Les‏ خلاصة بديهية قال بها جل المؤ رخین القدامى 
الذین جعلوا من التاریخ مدرسة أخلاق وسياسة؛ (3) إن التاریخ هو مجال الحرية 
البشرية» إذ الوعي بالقدرة على الترجیح والاختبار ملازم للملاحظة والاستنباط ]6.2.4[ 
هذه نتائج بديهية في سياقها ومع ذلك تبدو مفارقة للواقم . يقول المعترض: ربط الماضي 
بالحاضر ينتهي حتماً إلى نسبية المعرفة التاريخية» كل معلومة ملونة بلون دواعي اقا 
الحاضر محرفة مدخولة. WIS‏ كيف يمكن أن نشاهد أمراً Lote‏ إذ هناك فرق بين 
الإشارة والمشار إليه» بين الرمز وما يرمز إليه. وأخيراً الاستنباط (الاستعبار) هو تلاعب 
بحقائق التاريخ. فهو إما حشو لا فائدة فيه وإما زور وتلفيق. لا حرية إطلاقاً للمؤرخ إذاء 
الماضي » بل هو عبد خاضع له. واضح أن هذه الاعتراضات تتصور الماضي کارا 
محفوظاً في عالم غير عالم الشهادة. فهي )13 تنطلق من مفاهيم غير التي أوضحناها. لا 
يجدي الادعاء أن النتائج مناقضة للبديهةء نفندها بتقریر البديهة دون الرجوع إلى . 
التعریف الأصلي . لا يجدي تولي المؤرخين القدامی ورفض النتائج المذكورة مع آنها ٠‏ 
مضمنة في إجراءاتهم وأحيانا في تضريحاتهم. بما أن الاج عرمظة بالتعریف الاولی» 
فإما قبول التعزيف بکل ملحقاته. وبینها ما ذكرناء وإما تجاوزه LIS‏ 

ما معنى التجاوز وکیف يتم ؟ 

يجب قبل ذلك التذكير بالتعریف. وليس هذا بالأمر الهين نظراً للازدواجية اللغوية 
التي تكلمنا عنها أعلاه. نقرأ في التحلیلات السابقة كلمة to}‏ ونفهم هذا المؤرخ أو 
ذاك. مع أن المقصود هو المژرخ المثالي» حافظ التاریخ المعلوم )¢(- نقرأ كلمة 
تاريخ ونفهم SINC SEE a Le‏ 


کثيرة نتعرض لها في القسم السادس )6.2( و (6.3) آرمزنا بحرف (م) إلى ممثل الجنس حيث یندرج 
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من واقعنا. إذا تذکرنا جيداً التعریف. وإذا وعینا كل مستتبعاته. فهمنا أين بحصل التجاوز 
أن المژرخ یعرف کل ما یمکن أن یعرف. هل یتحقق هذا في کل فرد فرد؟ 


- ان الماضي المعلوم دائماً معلوم . ما دور النسیان والسهو؟ 
- ن الماضي المعلوم هو الماضي المحفوظ. ما وضع اللغز؟ 
- إن الماضي الحاضر دائماً معلوم . ما وضع اللاوعي؟ 


هذه الأسئلة الموجزة Sou‏ بالضبط أفق التعریف المذکور وتشیر إلى ما وراءه. لنعود 
إلى کشوف شامبولیون. قسم من الماضي حاضر بالفعل لکنه غير فاعل GY‏ غير مبین . 
حسب التعریف يجب أن نقول إن البحائة الفرنسي آوجد التاریخ الفرعوني بمعنی آنه لم 
يؤثر الا بعد أن اکتشف. آما قبل ذلك فانه لم يكن مؤثرا لأنه لم يكن معروفاء لم يكن 
جزءاً من التاريخ بل كان جزءاً من الطبيعة. يجب أن نقول أيضاً إن الفرعونيات تنتمي 
إلى تاريخ أوروبا الحديث لا إلى تاريخ مصر. لا شيء في كشوف شامبوليون أثر في ذهن 
وعمل محمد علي باشا في حين أن الثقافة الفرنسية أيام شارل العاشر تأثرت ببحوثه التي 
كانت لها علاقة بتأويل Leb‏ إزاء هذا الموقف لا جواب سوى التساو ل: ما الرأي 
إذا كان الامر المجهول يؤئر لا واعياً في أذهان وأعمال المصريين منذ أيام الفراعنة؟ لكن 
هل تاريخ بدون وعي تاريخ حسب المعهود؟ نرى بوضوح أن الرد على النظرية 
المذكورة لا يكون إلا بالخروج عن حدود المفهوم العادي للتاريخ . 

التجاوز هو محاولة تغيير التعريف الأصلي . 

التعريف. في التحليلات السابقة» كان يهدف إلى إلغاء نسبية المعرفة التاريخية 
بتخطيط حدود ضيقة لها. نقول إن التاريخ الكوني لا يعدو التاريخ المحفوظ WY‏ نريد 
أن نتخلص من الاعتقاد أن الأول موجود بكامله وصفائه في عالم غير عالمناء عالم 
نستطيع أن نطلع عليه بالكشف. ونقول إن التاريخ المحفوظ مختوم في كل وقتء WY‏ 
نريد أن نطمئن إلى صحة معلوماتنا. التجاوز يعني بالضبط الاعتراف أن هذين الجوابين 


(1) انظر جان لاکوتیر شاموليون» سيرة رجل في عهد الأنوار (باريس 1988). 

(2) إن كاتب سيرة ذاتية يسجل ما حصل فعلاً في حين OF‏ كاتب سيرة «موضوعية»» اعتماداً على كل أنواع 
الوئاتق حتى تلك التي لم تكن متاحة في الزمان المدروس» يسجل عدة ممكنات ويختار إحداها لا 
يمكن أن يقال فيها سوى أنها احتمالية. 


لمسألة النسبية هما في الواقع تکریس لها في صورة کبت طموح الانسان. ما دام الم رخ 
الملموس هو دائماً فرد يستقصي الأخبار فهو آمام مجهول یقتحمه باستمرار دون أن 
يستولي عليه ‘aul‏ بصفة نهائية . فهو إنسان یلحقه السهو والنسیان, مرة حاضر الوعي ومرة 
غائب عن نفسه يكتشف من حين لاخر آثارا فاعلة ومز ثرة رغم آنها غير معروفة . تتوسع 
معرفة الماضي من جهتين: US‏ بتزايد الكشوفات في محيطنا الطبيعي» وكيفاً بوسائل 
استنباطية صرف. هذا القول لا يفند مقولة الماضي - الحاضرء بقدر ما يطرح مسالة ذلك 
الم رخ المثالي» (م)» الواعي دائماً باعلی ما يكون الوعي . هل المؤرخ دائما مؤرخ؟ 
وبالتالي هل التاريخ دائماً تاریخ؟ ونری في الحین أن المسالة مسألة تعریف. 

كل التعریفات التي ذکرناها في هذا الفصل مستقیم لا غبار عليهاء لولا آنها 
تستلزم ما لیس موجودا بالضرورت آلا وهو الوعي الشامل التام . إذا حضر كان التاريخ, 
وإذا غاب انعدم بغيابه التاریخ. لا مجال هنا للنقاش» المخرج الوحید هو التجاوز لا 
بمعنی تخطي مدرسة أو مقولة بعینها, ولکن بمعنی القفز فوق ممارسة محددة في نقل 
Î‏ دامت قروناً وقروناً ولا تزال dl‏ یومنا هذا. 
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المؤرخ 


إذ كان هذا الكتاب كتاب خير لا GUS‏ بحث 
ونظر. ۱ ۱ 
المسعودى . 


۳ 1.2.1 من هو Sea‏ 
1 ' إمتعملنا كلمة مؤرخ في" التعريفات السابقة وان واب آنا لا تغني مورخ الیوم 
المحترف المتخصص» » بل.نعني الانسان بما هو كائن في التاريخ وام به ذاكر لمتغيراته. 
ما علاقة الاثنین؟ 


إننا لا نعرف الفورت الأمثل ولکن نعرف هیرودوت وثوقديدء البطبري وابن 
خلدون» میشله وكارلايل » الخ. . ماذا يجمع بینهم؟ هل كلهم مؤرخون بمعنى واحد؟ , 
هذا يقول: هيرودوت أب التاریسخ وذاك أنه صحفي ممتاز آبدع فن الاستطلاع 
الاثنوغرافي . هذا يقول: إن وقدید مؤسس سس التاريخ النقدي وذاك أنه أحدث علم ۱ 
السياسة. هذا ينظر إلى الطبري كمحدث. وذاك كفقيه. هذا یری في ابن خلدون شيخ 
المحققین. وذاك تلميذ أبن رشد و قد يقال كان هذا التداخل قبل عصر 
التخصص Lf‏ الیوم فان مهنة الم رخ من منظمة وحصائصها معروفة. الم رخ هو المتخرح 
من شعية معينة داخل الجامعة وهو في أغلب الحالات أستاذ فیها. Ga‏ داخل الجامعت 
دون أن تلتفت إلى طوابير الهواة والمتطفلین على الفن ممن نوجدون خارجهاء ألا نجد 
في هذه الشعية من يكتب عن حياة ديكارت وفي تلك من یصف تطور آفکاره؟ ملاحظتنا 
الأولى هي أن المؤرخ ليس دائماً مؤرخاً aly‏ غير المؤرخ قد يتحول في بعض الظروف 
إلى مزرخ. ما هي الصفة التي تحیل ولو موقت كل امریء إلى مز رخ؟ اكوب معروف: 
الوعي pw‏ »هذه كانت خلاصة التحليلات السابقة» لكنها مع ذلك تبقی مبهمة بل تبدو 
للكثيرين مفارقة . نواجه في الحين اعتراضاً قوياً: المعر فة التاريخية لا تکون موضوعية إل 
بنبذ الذات. 


2 صاحب مهنة 1 

fas‏ بالرجل المکلف بجمع الأخبارء بالمحافظة على «الآثار الباقية عن القروث 
الخاليةم حسب عبارة الييروني . حافظ. محافظ خازن. قيمء BE‏ الخْ. . نعوت 
اطلقت على آفزاد ذکروا في "فهرست‌ابن الندیم و اعلان: السخاوي»" وهي كما یری 
القاریء مشتركة في المعنی ككل شيء یمس مجال الماضي : واضح آن مهمة المحافظة 
وتوابعها من ترقیم وترتیب هي اجتماعية بالأساس» تشیر إلى ضرورة حيوية وهي مکافحة 
النسيان. والضیاع والانتثار. الذكر ين » رعاية حقوق. المؤرخ [نفضل في هذا السیاق أن 

نسميه TENS‏ مذكر حافظ الحقوق. يقول هيرودوت في مطلع كتابه المسمّى استقصاء: 
«آردت أن انقذ من النسيان أعمال الفرس واليونان». هكذا بدأت الحرفة فى نهاية حقبة 
من حقب تطور البشر. يبدأ عمل الأراخ الذاكر عندما ينتهي الفعل» فعل البطل صاحب 
الوقائع الکوائن حسب تعبير المسعودي). بهذا المعنی CIM‏ هو دائماً صاحب خاتم, 
يختم الحفظ والذكر. 

بالنظر إلى هذا الجانب الاجتماعي يمكن إذا دراسة المهنة كمؤسسة» كيف ظهرت 
في المعابذ: المتاجر» مجلس الشیوخ. ندوات FLEW‏ قصور الملوك زوايا الفرق 
والشیع؛ مکاتب الدول. نری الأراخین في آزمنة وبالبسة مختلفة یستخدمون ویخدمون 
الشعراء والفقهاء والمتکلمین والحکماء والسیاسیین؛ يكافحون ویظاهرون النسیان ذ لا 
ذکر بدون اختیار وانتخاب ]73[ یکون OHV‏ «قبيلة» لها محاسنها ومثالبها ككل 
الجماعات المهنية. . مادّة خصبة لدراسات وصفية وتحلیلیة"": کل ما يقال عن نسبية 
المعرفة التاريخية, عن کون التاريخ المحفوظ من إبداع المورخ, داخل في هذه النقطة . 
وبالفعل من هذا المتظور - التاریخ موضو _هالمز رخ › والم رخ ure‏ التاریخ بالمعنی. 
الحرفي للكلمة. فان المؤرخ المحترف. في الأصل والعمق. دائماً حافظ محافظ 
متحفظ . وللتمييز بين هذه الصفة الأصلية الملتصقة بالحرفةء وبين صفات آخری مكتسبة 
من الاختیارات الذاتية لكل فرد. اقترحنا مصطلح أراخ ونعني به من یهتم قبل کل شيء 
بالأرّخيات آي أوليات أو سوایق أو بوادي الأشياء. یمثل الازاخ المرتبة الأولى والملازمة ' 
للحرفة» فهي سابقة على الحفظ الواعي كما يتبين في: منهجية الحديث ]4.3[ 

هذا هو الجانب ال هل تنتهي عنده eee‏ فة؟ ماذا بعد مرتبة الأرّاخ؟ إذا 


انظر الكتاب ا لصادر عن من منظمة 5 الیونسکو ae‏ روفي شون المؤرخ اليوم 
(باریس 1988) . ۱ N‏ 


كان ناظراً بدون نظر» Ls‏ بدون استقامةء إذا كان يحافظ ولا پلاحظ يحفظ ولا يعي ۰ 
فهر Shai‏ موضو ع » مجرد آلة وواسطة : الماضي حاضر فيه وبه a‏ لا يسمع ولا 
يعي . یقوم بوظیف الحفظ والاحتفاظ ولا یتعداه. فیکون مت بدون خبرة. US‏ إن 
التاريخ هو حفظ ونظر؛ في الأراخ الحفظ والنظر محققان بمعنی. إذ هو حافظ ناظرء 
" ولکن غير محققين بمعنى آخر. في غلم الال هل التازيح ere‏ :نعم موجود ES‏ 
الحافظ ولکن بغیاب الحافظ عن نفسه فان التاریخ» بمعنی بمعنی آخره غير موجود. لا زلنا 
إذاً تحت قبضة الاشتراك والازدواجية في المعنی. ونصل هكذا إلى المقولة الشهيرة: 

التاريخ هو مجال الحریة.رغم آنها لا تفهم عادة على وجهها الصحیح. فإنها مضمنة في 
التحلیل السابق . الأرّاخ الحافظ. غائب عن نفسه لانه خاضع للتاریخ کماذة GY‏ حافظ 
للآثار المادية ء المسموعة والمرئيةء GY‏ بالضبط غير حر [62.5]. 


1.2.3 صاحب نظر 
التاريخ Slow‏ الحرية 
لهذه المقولة معنیان : تعليمي ومعرفي . تعني » ی آن التاریخ مدرسة الحرية WY‏ 
نتعلم من أخطاء ومحاولات من مبقنا ما ينير لنا سبل الحرية والانعتاق. المژرخ الذي 
یستخلص العبرة من الماضي یعرف بالضبط من كان على صواب ومن كان على خطاء 
يقيناً مته أن للتاریخ غاية هي الحرية. کل شيء» في هذا المنظور, متمیز: الهدف عن 
التطورء المؤ رخ عن التاریخ الخیر عن الشر. هذه كانت نظرة المدرسة «الفلسفية» 
التحررية التي مثلها فولتیر» ماكولي » غيزوء آکتون , MS‏ يبدو لنا اليوم واضحاً of‏ تلك 
المدرسة» التي وضعت المعرفة التاريخية في خدمة حركة الحريةء لم تكن هي نفسها 
حرة في تعاملها مع آثار الماضي. فافتقدت بذلك الجد والموضوعية. 
وتعني المقولة المذکورت معرفياًء ما آلمحنا إليه في ختام الفصل السابق [1.3 0 
لا توجد الحرية في التاريخ - الوقائع » المنشور أمامنا کمنظرء لآن مثل هذا التصور خطاً 
جملة وتفصيلا. التاریخ المحفوظ /المعلوم / المفهوم كله مستحضر في ذهن المؤرخ 
: المفكرء أوضحنا ذلك بما يكفي . فالحرية bf‏ لا توجد إل في الذهن» ولا توجد الا إذا 
كان الم رخ Core‏ حقاء لا مجرد cell‏ أي إذا كان واعياً بذاته وبالعملية التي يقوم 
cles‏ غير منغمس في تاريخ خارجي موهوم . حينئذ یکون حرأ ضروریاً وتلقائياً: هو حر 
لانه موضوعي وموضوعي لأنه.حرٌ. برد. فوستل على فولتیر: «کثیراً ما نستغرب من أشياء 


)1( «لنا الحق في محاكمة رجال الماضي في نطاق معارف الحاضر» ماکولي» ذكره بيتر jab‏ 528 
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كثيرة عند القدامی. هل يجب أن ننفي بذلك وجودهاه رص 153). من الحر أمام الواقع؟ 
فوستل المحافظ آم فولتیر الليبرالي؟ إن فولتیر مقید بفلسفته» بعقيدة مسبقة بأن التاریخ 
مسيّر إلى غاية حتمية هي تحقیق الحرية, ولهذا السبب بالضبط هو فیلسوف تاريخ لا 
مزرخ. eee‏ 
التاريخ في هذا السیاق هو تجربة معرفية. لا یمکن أن یکون شأنا آخر إذا تذکرنا. 

أن التاریخ وعلم التاريخ لا ینفصلان في هذا المنظور. المؤرخ لا یعرف [ذاً بالمهنة أو 
بالموضوع المدروس» أو بالأسلوب بل بتلك العملية التي نعتها ابن خلدون بالنظر 
والتحقیق. يكفي أن نستحضر الماضي أن نقرر أن الماضي هو مجموع آثار القر ون 
الخالية. of‏ ناخذ كل واحدة من هذه الكلمات بعل جدّء لكي ينقلب التعبیر الخلدوني 
bens‏ في تعابير ذكرناها سابقاً. المؤرخ ناظرء بمعنى آخرء محقّق» بمعنی آخر. قلنا 
إن علم التاريخ مبني على الملاحظة (وما يستتبعها من قياس واستنباط) وكلمة نظر قد 
تفهم بنفس المعنی . كما يشير التحقیق, إلى الاطمثنان إلى ما هو حاضر/ مستحضر. 

تجتمع في المژرخ» حسب التعريف. الصفات المشتقة من الحفظ والحضور والنظر 
والشهادة . [6.3.7]. 

ویتضح هنا ذلك الارتباط الذي طالما آشار إليه المژرخون» بين التاريخ 

والسياسة. الفکر والعمل. كان مضمنا في موقف المدرسة الفلسفية (يدرس التاريخ 

بهدف تبرير الإصلاح)ء Shy‏ عادة کبرهان على نسبية المعرفة التاريخية (كل فاعل في 

حقل التاريخ يذكر من وقائع الماضي ما يعينه على تحقيق أغراضه). إلا أن القضية أعمق 
من كل هذا. المقولة مبنية على ملاحظة وعلى استنتاج. الملاحظة هي أن كبار 
الم رخین كانوا بالفعل رجال تاريخ بمعنی مزدوج؛ رجال سياسة ورجال دراسةء ذاكرين 
التاریخ ومؤثرين 4d‏ بل لا یوجد 9 يلعب دوراً سياسياً. ۳ 

الاستنتاج» ile‏ الملاحظة السابقةء فهو أن fel‏ رخ عندما یکون are Bide‏ يتحول 

إلى فاعل ولا يمكن عندئذ فصل الناظر عن النظور. الواضع عن الوضوع. یکتشف المؤرخ 

الجانب التاريخي [الخلاق] في الانسان فیتحول بالضرورة إلى انسان تاريخي Way‏ 

حاصل تلقائياً بمجرد تحقیق الاستحضار [63.6]. لا يجحد هذا الواقع التفساني إلا 

حاطب ليل» من لم يباشر أبداً التاریخ لا في الکتب ولا في الحياة» من لم یثارب لا 

المؤ رخین الكبار ولا الرجال الأبطال. نقول إن أسلوب المؤرخ المحترف جامد لا حياة 
فيه » وهذا صحيح في الغالب» لكن عند الأفذاذء وهذه هي العلامة» من حين إلى 
حين» یقع ما يشبه الکشف والانفجارء تلك لحظة التوحيد والتطابق بين الفكر والعمل . 
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ليست هذه التجربة الذهنية خاصة بمژرخ الیوم» نتيجة تقدم المعرفیات المعاصرة 
بل بدأت مع ظهور الوعي بالتاریخ. لا شك of‏ الحکمترافقت باستمرار الرواية والحفظ 
وإن لم نر ذلك واضحاً إلا بمقارنة وقدید وهیرودوت . بماذا یمتاز الأول عن الثاني؟ یعتبر 
ثوقدید of‏ أخبار القرون الخالية كلها ظنية غير محققة فیقرر أن يسجّل تاريخ الحاضر. أن 
يرصد ذلك الحاضر الذي سیصبح بعد قليل ماضيا. تلتقي هنا عملیتان: الاستمضاء 
والاستحضار. يسجل الأحداث في حال حدوثهاء يحللها على حالهاء يعطي أسبابها 
الظاهرف یستطلع نتائجها التي لا زالت خفيةء ثم يتابع الحركة مقارناً في كل لحظة 
المتوقع بما ow‏ فعلا. أي فرق بين موقفه هذا وموقف الرجل السياسي رولقد كان 
ثوقديد رجل سياسة قبل أن يصبح رغماً عنه رجل نظر وشهادة)؟ في كلا الحالين پلاحظ 
المرء» یستنتج» یقارن ثم یقرر. بقول وقدید في مستهل کتابه af‏ پحافظ قدر المستطاع 
على عبارات السفرای, لکن هذا لا یمنعه من ترتیبها وتنقيحها لكي تناسب المقام . آما 
یفعل رئيس الدولة الشيء نفسه بتقاریر سفرائه قبل أن یتخذ قراراته؟ لماذا یکتب المو رخ 
الائینی ما یکتب؟ للتفاخر والمباهاة؟ بالتأكيد لا. وانما یکتب لیحول واقعة زائلة إلى Zl‏ 
له يفني (هذه عبارته). وما هو ذلك الأثر الخالد؟ ليس الکتاب في cad de‏ وانما هو 
تجربة الإنسان ثوقديد متأملاً أحوال اليونانيين إذ يتقاتلون. تجربة محدودة الموضوعء 
خالدة المعنی إذ كل من يستحضرها في ذهنه يعيشها من جديد كما عاشها واصفها 
ومحللها. والتجربة الوحيدة التي لا تبلى أبداً هي الشعور بحرية العقل البشري. هل 
عاش هيرودوت نفس التجربة؟ نعم» عاشها جزئياً على الاقل» لا في كل ما كتب ولكن 
في بعضه. فهو مؤرخ حقا في ذلك الجزء بالذات» وفيما سواه فهو صحفي جوال؛ 
واصف آچناس وافاق (شاتله ص 99 و ۲)151. 


)1( يمكن بالطبع قلب الأحكام السالفة بقلب ao‏ فيعود هيرودوث مؤرخاً في كل ما کتب وثوقدید 
مجرد منظر سياسي . 
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الفصل ال الث 


منحص المورخ 


ما هو التاريخ؟ التخصيص والتحنديد 
والتعیین . ۱ 
میشله 


1 ذنائية 

اخترنا كلمة منحی‌لنتخلص من قضايا الموضوع والمنهج والاسلوب إذ لا أحد 
من هذه المفاهيم يكفي لیحئد بالفعل خصوصية تجربة الم رخ. نعني بالمنحی الذهنية» 
الوجهة الفكرية» المنطق المبطن. مسلك المؤرخ هو غير مسلك المناطقة» فلسفته 
الضمنية مخالفة لفلسفة الحکمای وجهته غير وجهة الشاعر والقتصاص. 

أسهل طریق لتحدید تلك الخصوصية هي المقارنة. والتاریخیات BL‏ بالثنائیات» 
بالمواجهات السجالية الدالّة على تعارض عمیق بل على تخارج لا تراجع فيه: عند 
اليونان هومیر وس وهیرودوت. الملحمة والتاریخ» الترفیه والتعلیم عند المسلمین 
الأخبار والحدیث. الرواية والدراية» ابن حجر وابن خلدون؛ عند المسیحیین التاریخ 
المقدس والتاريخي الدنيوي» في القرن الثامن عشر تاريخ البحائین وتاريخ الفلاسفة» في 
القرن التاسع عشر التاريخ الفلسفي والتاريخ العلمي » التاريخي النفساني والتشاريخ 
الثقافي لدی الألمان. التاريخ المحافظ والتاريخ التحرري لدى الانجليز: التاريخ 
الحربي - السياسي والتاربیخ الاقتصادي لدی الفرنسیین في القرن العشرین تاريخ 
الأحداث وتاریخ البنى ء الزمان السریع والزمان البطيء. الجزئیات والکلیات. السطح 
والعمق. الخ. بالطبع ليست كل هله المقابلات في المستوی نفسهء Li Lge‏ يهم 
الموضوع ومنها ما يهم المنهج ومنها ما يهم الفائدة المرتقبة» لکن وجود هذه الثنائية بهذا 
ی Sa‏ ار بو 
عن موقع فكري خاص به, بعید ومنقطع عن كل المواقع الأخرى» والسجال الحاصل هو 
دائما في العمق بين من یقبل الانغماس في الفکر العام ومن يستميت في إظهار 
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الخصوصية حتی وان Uae!‏ في تحدیدها. 

من نتائج الثنائية المذکورة. المتعددة الأشكال والمتفاوتة الخطورة ازدواجية 
الحکم على عمل المژرخ: مستغل باستمرار ومحتقر باستمرار. الكل يلجأ إليه dels‏ 
منه مادته والكل يبعده عن دائرة المعارف الرفيعة. وهو نفسه» متواضع حيناً ومتکبر حيناً 
آخر. یقول مرة أنا حاطب ليل ومرة أنا محط الحكمة كلها وهذا في حذّ ذاته دليل على 
حقيقة خصوصية منحی المژرخ. وان كان من الصعب تقریرها في کلمات وجیزة . 

عندما نتکلم على المنحی فإننا نقف في مستوی آعلی من الذي تتفرع فيه مسالك 
ومباحث التخصصات الجامعية من ریاضیات وطبیعیات وطب واداب والالهیات الخ . لا 
ندرك سبب وعمق المعارضة التي ذکرنا آثارها في مسيرة الفکر الا ذا فهمنا أن المنحی 
هنا شمولي یتحکم في کل ما يتولّد عن الذهن. منحی الشعرء أو الحكمة» أو 
الطبیعیات. أو الاجتماعیات, الخ» هو منطق عام يسيّر كل عمل وتصور وقول وسلوك. 
الشعر الجاهلي مث ليس مجرد فن قولي» كما هو الشعر المغاصرء بل هو فلسفة ولغة 
وشعور وحياةء يتضمّن كل ما هو ذهني وأخلاقي ويشري عند عرب الجاهلية» فلا معنی 
للکلام على فلسفة أو آخلاقية أو منطق الشعر الجاهلي فهو کل ذلك في آن . والشيء 
نفسه يقال عن الحكمة اليونانية والملحمة الهندية وفیزیاء الغرب الحدیث. هذه الصفة 
الشمولية لوجهة الفکر هي ما نعني بالمنحی . ابن خلدون مرخ GY‏ ماع تمام الوعي أن 
نوعية نظرته إلى الأمور الماضية والحاضرة لا تترك مجالا لأي نظرة اعرف یعرف أنه لا 
بستطیع أن يكونء وهو مزرخ. محدثا مثل مسلم» ولا فیلسوفاً مثل ابن رشدء ولا 
متصوفا مثل ابن عريي لا بسبب الحرفة [إذ حرفته كانت القضاء] بل بسبب تخارج 
منطقه مع أي منطق آخرء حتی مع منطق النهج الجدید الذي تطلع إلى فتحه. نهج 
دراسة طبائع العمران [4.4]. وهذا هو سر وجود التواضع والأنفة. الخنوع والاعتزازه في 
موقف المؤرخ. يتواضع عندما يخدم الغير ويحافظ على آثار الجماعت بجعلها في 
متناول کل من بحتاج إليهاء ویتکبر عندما یکتسب التجربة الکبری تجربة الحرية كما 
أسميناها آنفاً. را مان اه بل شحو ماه من Veil‏ مرا : 


2 وحهة الشاعر 

يمكن القول إن الملحمة هي تاريخ الآلهة والأبطال العمالقة وإن التاريخ هو ملحمة 
الملوك واعوانهم. أما المأساة فهي الميدان الوسط حيث تنحل الملحمة في التاريخ 
فتتعارض إرادة البشر وأحكام الآلهة. التاريخ إذاً مود في مضمونه وشكله عن الشعر 
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الملحمي والمسرحيء ولم یفعل سوی إبدال القدر بعزم البشر وأسلوب النظم بالنثر. إذا 
غلب العقل 2 شكلا ومضمون كان التاريخ حسب مفهوم. وقدید وإذا غلب القدر كان 
حسب مفهوم هيرودوث ومن سار على نهجه . 
إن الناقد الأدبي لا يرى إلا التشابه في الأسلوبء فيجعل من الكتابة التاريخية فنا 
من الفنون الأدبية. قال آحدهم إن وقدید اتخذ وقائع زمانه موضوعاً »> بل ذريعة» 
لتأليف مأساة على النمط الأدبي المعروف. آسماء الرجال والأمكنة حقيقية, الاحداث 
مرتبة حسب توالیها الزماني الفعلي» الأوصاف مطابقة لما هو معروف. لکن ما سوق 
ذلك» أي کل ما هو مهم LS‏ فهو خاضع لقوالب. موروثة» استعملت منذ قرون في 
الشعر الغنائي وفي الملحمة وفي المأساة© 


في القرنین السادس عشر والسابع عشر للمیلاد عمد کبار المسرحیین الغربیین إلى 
روایات الاخباریین. بلوتارك بخاصة, واستوحوا منها مواضیعهم. من يقرأ اليوم تلك 
الأعمال المسرحية ويقارنها مع أصولهاء يجد أن المادة التاريخية كانت قد أفرغت في 
قالب مسرحي عند الإخباريين أنفسهم. يهتم بلوتارك بالشخصيات أكثر مما يهتم بالوقائع 
والاحداث. بل يذهب إلى اعتبار هذه مجرد فرص تعين على إظهار وتجسيد طباع البشر» 
لذا قيل إنه أفلاطوني المذهب. تتوالى الأحداث عنده دون تجديدء فلا تكتسي معنی 
بشرياً الا عندما تفرغ في قوالب فنية شعرية. وقبله أعطى وقدید مغزى دائماً لمواجهة 
عابرة باستخدام تقنيات المأساة» في الحوار بخاصة. ولما أراد المسرحي الغربي أن 
يبعث من جديد فن المأساةء فانه لم يجد بدا من ملء القالب الموروث بأسماء وأحداث 
استعارها من المو رخ. المطلوب ۳ من هذا الأخير هو أن یزود الفنان بأخبارء أي أن 
يبقى دائماً في مستوی الأراخ /الراوي/ الحافظ . لا یتعالی علیه» في هذه النظرية» yy‏ 
0 أفرغ مادته في قالب شعري. والتجربة التي تكلمنا عليها Lait‏ فهي في عمق تجربة 

عر» يكتشفها المؤرخ بتقمص شخصية غيره ]63.2[ 


ناقش النقاد الكلاسيكيون هذه المسألة» وظنوا أن حلها یکمن في فصل الموضوع 
عن المقصود. يعتمد الشاعر الممكن» كل الممکن. OY‏ هدفه الاستمالة والتائی أما 
الم رخ فانه يقتصر على الواقع المحقق لأن هدفه هو التهذیب. والتهذيب لا يكون 


)1( انظر المفاهيم (إسرائيليات» ملاحمء أساطير الأولين) في بداية التأليف التاريخي الإسلامي . 
(2) كورنفوردء ثوقديد المؤرخ ‏ الأسطوري [1907] (لندن 1965). 
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باعتماد غير الواقع. هذا کلام بولیب pl‏ رخ الذي يحكم أن من يتقيد بالصدق أرفع 
أخلاقاً ممن یتساهل فى الحق بغية استمالة الغیر. مهما يكن من آمر هذه النقطة بالذات» 
نستخلص of‏ هناك Lasts‏ واضحاً بين التاريخ والشعر: UL‏ يتطفل الأول على الثاني 
ويستعير منه ما يكتسب به مغزى دائماً وقيمة أبديةء Ufy‏ يفقد الثاني كل دور تربوي 
وتهذيبي بعد ظهور الأول. 

في العهود الأخيرة أفل نجم الملحمة والمأساة. وأصبحت الرواية wal‏ عبارة فنية 
تستهوي القارىء. ربط البعض ذلك بتألق الطبقة الوسطى'!". وطرح المشكل نفسه: ما 
الفرق بين رواية ذات موضوع تاريخي, ومؤلف تاريخي يستهدف في أن التسلية 
والتهذیب؟ يقول الخبراء إن من يدرس مجتمعات انجلترا وفرنسا وإيطاليا في بداية القرن 
التاسع عشر لا يستطيع [همال أعمال روائيين مثل سكوت ودوما ومانزوني. في حين أن 
العديد من الناس يعتقدون أن واقع التاريخ أغنى من خيال كل القصاصين. 

لأ أحد ينكر أن هناك فرقاً بين سيرة فرجیل‌یکتبها مؤرخ محترف وأخرى يتخيلها 
شاعر مع أن الشاعر لا يجد مادته الا عند المؤرخين وأن الم رخ لا يجعل من آخباره 
عملا مؤثراً إلا في إطار قالب شعري. على مستوى تحقيق الأحداث الفرق واضح بين ما 
حصل فعلا وما كان ممكناً ولم يتحقق» لكن على مستوى الشكل والعبارت عند جمع 
الأخبار وتأليفهاء عند انتقاء الكلمة المؤثرة والجملة البليغة» هل يبقى الفرق بالوضوح 
نفسه؟ ألا يقترب التاريخ من cel‏ الكلاسيكي والواقعي بخاصة؟ يستعمل الم رخ كل 
الأساليب البلاغيةء من تقديم وتأخيرء من إجمال وتفريع. من إيجاز وزطناب. الخ» بل 
يدعو المقام إلى محاذاة الواقع بالمحتمل القطعي بالظني. إذ الواقع يبدو أحيانا 
مستحيلا. أثناء عملية التألفة [54]» وهي مرحلة من مراحل عمل المؤرخ» يقترب هذا 
الأخير من الأديب لأنه يضطر إلى استعمال وسائله البلاغية بهدف الاستمالة والتأثیر. 

نقول التهذيب ونعنی به التوعية» ومن وراء هذه الكلمة إشراك الآخر في التجربة 

الأصيلة. أي اكتشاف الإنسان ككائن تاريخي (أرخاني)[6.3.7]. صحيح أنها تجربة 
آدميةء عامق عرفها جلجامش.وهومیروس. و سوفوکل وشیکسبیر لكن الملاحظ هو 
أن التاريخ. عند ظهوره کمنحی فكري وتعبيري» استولی عليها واستقلٌ بهاء فارغم 
الفنون الأحری على البحث عن تجربة غیرها تکون مادتها الأولية. فمات الشعر في شکله 


)1( لوکاتش القصص التاريخي ترجمة ف. (باریس 1985). 


50 


الملحمي lad‏ في شکل ple‏ وتحولت الماساة إلى دراما ونری الیوم انحطاط الرواية 
الواقعية» أي الملتصقة بالتطورات التاريخية. نراها تبحث جاهدة عن آشکال جديدة تعید 
لها شبابها وقدرتها على الاغراء. مهما يكن من آمر الأسبقية یحق لتا أن نقول إن المهمة 
التهذيبية» بكل أبعادها الإنسانية» آصبحت منذ زمان من اختصاص التأليف التاريخي » 
ولا تشارك الفنون الأخرى في تلك المهمة إلا بقدر امتزاجهاء مادة وأسلوباً؛ بمنحی 
التاريخ [6.3.2]. 


3 وجهة الحكيم 

من الأفكار الشائعة أن الم رخ المحترف لا یعترف بإمكانية وجود فلسفة تاريخ ولا 
بتاریخ فلسفي. كما of‏ الفیلسوف المحترف يرفض المقولة الهيغلية أن الفلسفة هي تاريخ 
الفلسفة ویبدلها of‏ لكل فیلسوف تاريخ فلسفته. يدور النقاش بين الائنین حول النسبي 
والمطلق» الزمان والأزلء التطور والغاية. یقول الفیلسوف: حقيقة نسبية ليست حقيقة 
ويرد المو رخ: المطلق لا یدرکه الانسان المقید بالزمان. يؤكد الاول: المطلق يدرك OY‏ 
العقل فوق العقل (شعلة من نور) ويرد الثاني : العلم النسبي. في ظروف العالم 
والمعلوم مطلق . ولا أحد منهما يقنع . 

تعارض تام!. بين من ومن؟ القیلسوف هنا يعني الحکیم على النمط اليوناني» 
وكذلك المتكلم والمتصوف. يؤمن هؤلاء جميعا بوجود عالمین : الحق والباطل. الدائم 
والزائل الثابت والمتحول. . لكن إذا اعتقد مؤ رخ أن التاريخ كنز محفوظ في حيز غير 
الذي يعيش فيه هوء يستطيع أن ينتقل إليه ليعرف «حقيقة ما وقع»» حينئذ لم يعد بيئه 
والفيلسوف فرق. . يكون EON BL‏ /الحافظ/ المحافظ كما أسميئاه. التعارض لا 
يتحقق لا إذا كان المؤرخ صاحب تجرية؛ «التجربة الحمُة»» حيث يدرك المطلق في 
اللحظة. إليها تشير العبارة المعروفة: التاريخ ميدان النسبية المطلقة (هیغل - كروتشه ‏ 
غرامشي ). . عبارة متناقضة تناقض كل مقولة حول التاريخ» متناقضة عن عمد لإفحام 
الفیلسوف. لأنها تعني بالضبط توحيد الثنائيات :. تجسيد الأزل في اللحظت. الدائم في 
الزائل» الخ. . لنتذکر دعوی وقدید: قصة حرب محدودة تحول إلى درس آزلي . قلنا إن 
الأزلي هنا هو التجربة الذهنيةء تجربة الانسان التاريخي بما هو تاريخي وهذه الصفة 
(الأرخانية) ملتصقة بالإنسان ما دام هو فاعلا في الأحداثء ما دام يخطط لقصدء ما لم 
يغادر التاریخ لوطن آخر. 

لذاء لا مجال للتركيز على حالات خصوصية حاربت فيها الکنائس المنظمة البحث 
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التاريخي وتابعت المؤرخين. من المعلوم أن الصراع بين الفرق الإسلامية» وكذلك بين 
الكاثوليك والبروتستانت» دار عرد مسائل تاریخیة!. فیمیل المرء إلى الاعتقاد أن 
البحث التاريخي يواجه پاستمرار من منطق المتكلم المدافع عن المؤسسة الدينية. فیبدو 
التاريخ حليف الحكمة في وجه السنة. هذا كان اعتقاد فولتير وكل من تأثر بتعاليمه فيما 
بعد. لقد ذكرنا أن فلسفة التنوير كانت فلسفة مطلق استخدمت التاريخ بل أخضعته إلى 
مراميها إلى حذ أنه لم يعد تاريضاً. الصراع بين فولتير ورجال الکنيسة هو صراع بين 
فلسفتين ومصلحتین » والهم التاريخي حاضر فيهما مع وغائب فیهما es‏ التناقض 
الجوهري هو بين المؤرخ وصاحب المطلق مهما COIS‏ والتناقض حاصل OT‏ المو رخ 
ایضاً صاحب مطلق إلا أنه يدركه من مسلك خاص به. 


إن مُدرّك المؤرخ والفیلسوف واحدء الا أن کل واحد يتهم الآخر بالغفلة . يقول 
الفیلسوف إن المؤرخ يدرك فعلاً المطلق لکنه لا يراه ولا يعي به» یکشف عن حقيقة 
دپکارت ولکن الفیلسوف وحده مؤهل لاظهارها. والمؤرخ يقول إن الفیلسوف یتعامی 
عن المسلك الذي یوصله إلى حقيقته» ویتخیل منهجا اخر يسميه النهج الفلسفي الذي 
هو في الواقم مجرد صيغة لفظيةء إذ الفیلسوف الجادٌ لا یفعل الا ما يفعله الم رخ. هذا 
غافل عن النتيجة في رأي ذاك» وذاك غافل عن المسلك في رأي هذا. 

لولم یکن التاقض حقيقياً. إلى Jo‏ 0 لما ا الحكمة Les‏ في اليونان 
اااي . قيل إن المأساة لا تحل إلا ضمن التاريخ, وقيل كذلك إن التاريخ ل daw‏ 
حلولاً لمسائله ال ضمن الفلسفة. الحقيقة أن لا أحد يرى في الآخر حلا اجعاء بعبارة 
أدق كل واحد يرى آن الحل واحد» ولا of‏ مسلك الاخر غير صحیح . ast‏ هيغل وحدة 
المسالك من منظور المعرفة المطلقة.لكن وحدته تفككت. والیوم , بعد أن بدا في القرن 


الماضي أن منحی المؤرخ قضی على الفلسفة» تعود هذه بقوة ولاس هق atl die‏ 
قاعدة متينة بنقد الموقف العاریخانی [6.25]. 


4 وجهة عالم الاجتما ع 
لم تتكون الاجتماعیات في وقت واحد ولا على مسالك متوازية. نرصد في تطور 
)1( ج . هوبرت» التاريخانية في عهد النهضةء التاريخ والنظرية 1965/5 ص 48 إلى 60. والطعن في 


عقيدة الشهرستاني وابن خلدون معروف. وهو في الحقيقة طعن في وجهة المؤرخ بما هو مؤرخ 
وصاحب تجربة . 


كل علم فترات تقدم واستقلال وفترات تراجم واندماج في علوم اخری. نظرة أولية تشیر 
إلى of‏ اللغویات كانت السابقة إلى اکتساب صفة العلميةء ثم تلاها الاقتصاد» ثم علم 
السياسة ثم الاجتماع ثم الثقافة» وبجانب کل من هذه العلوم تتطور وتزدهر من حين 
إلى آخر علوم البيئة أي الجفرافیا. في كل حقبة تتداخل المباحث» يؤثر بعضها في 
بعض» یحتل علم الصدارة فیحاول احضاع ما سواه وجعله خادما لمراميه. حتى يتطور 
ple‏ من تلك العلوم المساعدة, ويثور لیحتل بدوره الصدارة ویفعل ما فعله السابق فلا 
یعدم أن arly‏ ثورة علم آخر. بعد هذه التطورات المتلاحقة وفي العقود الأخيرة» يتميز 
في کل علم قسم تاريخي وقسم نظري» الأول ple‏ بمنحی التاریخ والثاني بمنحی 
الفلسفة أو الطبيعيات» وهو أمر واضح بين في الاقتصاد. في السياسة. في الاجتماع 
في الجنسيات (الأثنولوجيا) الخ. يتجه كل علم خاصة في قسمه التاريخي» إلى 
دراسة أقوال المؤ رخين» فيجد بالضرورة بينهم من يطلق عليهم اسم الرؤاد ويكثر الكلام 
على الأسيقية» بدون طائل في الغالب. 

ما يهمنا هو ذلك التنافس الدائم بين الاتجاهين, التاريخي والنظري» داخل كل 
ple‏ اجتماعي : الاقتصاد الاستقرائي الألماني مقابل الانجليزي الاستنباطي, الاجتماع 
الكونثي الفرنسي مقابل التجريبي الأمريكي ‏ اللّسانيات التولدية مقابل البنيريف المدرسة 
التأثيرية الانتشارية مقابل الوظيفية في الجنسيات» MS‏ كل علم اجتماعي EY‏ بين 
البحث التاربخي وبين الملاحظة والمقارنة والتحلیل. إذا مال إلى نهج الطبيعيات أو 
الفلسفة قیل انه آصبح فارغا مجردا غير قابل للتطبیق, وإذا مال إلى نهج التاریخ قیل انه 
فقد صفته العلمية [3.10.5]. 

ما یلفت النظر هو of‏ هذا التناقض وجد منذ القدیم . عمد أرسطو إلى تأسیس علم 
الاجتماع السياسي بجمع کل دساتیر المدن الیونانية ومقارنة بعضها ببعض وتحریر قواعد 
عامة تربط کل دستور بالمجتمع الذي نشا فيه. قعل ذلك oly‏ يخف احتقاره لاقوال 
المؤ رخین التي تبقی دائماً حسب رأيه في مستوی الظن والتخمین. وابن خلدون» عندما 
حاول أن یکشف عن عادات متواترة وضوابط le‏ لكل عمران بشري» لم يتوخ من العلم 
الجدید أن يحل محل التاريخ بل نظر إليه کمبحث مساعد فقط وان كان الأس 
والقاعدة . إذا كان التاریخ هو ذکر تغیر الأحوال» فقوانین ذلك التغيرء إذا وجدت, تبقی 
خارجية بالنسبة إليه. یقول : «التاریخ إنما هو ذکر الأخبار الخاصة paw‏ وجیل. UB‏ ذکر 


)1( انظر بول ALL GY‏ فلسفة علم الاجتماع (باریس 1970). 
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الأحوال العامة للآفاق والأجیال والاعصار فهو آس المو رخ تنبني عليه أكثر مقاصده وتتبین 
به آخباره». (ص 52). وفي الاتجاه نفسه آراد بور کهارت أن يتحرر من عبء الجزئیات 
المتكررة الأحداث الدائمة التحول والتبدل. بالتفاذ إلى ثقافة العصرء إلى الذهنية 
العمومية التي تتحكم في أفكار وأعمال الأفراد والجماعات» وأطلق على مبحثه هذا اسم 
التاريخ الثقافي ,معار Ls‏ به التار يخ السياسي أو الحدني تحت تأثير اجتماعيات عصره. 
يعلق كروتشه على هذا العمل قال : «برفضه التاريخ كسلسلة أعمال متجددة, وبتصوره 
التاريخ كتكرار لنماذج قارة» فان بوركهارت قد قضى عليه نهائیا إذ التاريخ تاريخ لانه لا 
يتكرر ولا يعودء ولان كل عمل فيه فريد لا مثيل له» (ص 97). 


ما هدّف إليه بوركهارت هو ما نسميه اليوم بالأتثروبولوجيا الثقافية. درس مجتمع 
عهد ne!‏ من کل جوانبه واضعا نصب عینیه «الذهنية المحركة»» وهذه الدراسة تشبه 
إلى حدٌ کبیر ما سیقوم به في هذا القرن کر وبر و بندیکت . اعتبر کارل لامبرخت أن هذه 
المحاولة لم تکلل بالنجاح وأن التاریخ الثقافي ليس chale‏ فقرر أن یعوضه بتاریخ آخر 
مبني على نتائج التفسانیات التجريبية . وفي الوقت نفسه قام بفرنسا فرانسوا سیمیان في 
وجه Poy‏ ۳۳۳ والسياسة» واقترح أن يربط التاريخ بأرقام الإنتاج والتجارة . إذاء 
هذه التطورات قد يقول البعض إنه لم يعد هناك تعارض» إذ أصبح التاريخ علماً اجتماعياً 
مثل العلوم الاحتماعية الأخحرى» يؤثر فیها ویتاثر بهاء والدلیل هو تجديد مناهجه ومباحثه 
في جل البلدان المتقدمة"'. هل حصل حقاً تفاهم واتفاق بين الم رخين المحترفین وبين 
علماء الاجتماع؟ الواقع هو أن النقاش المنهجي لم يبق بين المعسکرین» بل انتقل إلى 
داخل کل واحد منهما: في كل مبحث. في كل تخصص, يتعارض الیوم المنحی 
التاريخي (التولدي) والمنحى التحليلي (التساكني). في كل من الاقتصاد وعلم النفس 
والسياسة والانشروبولوجیا یطرح بإلحاح مشکل الوضم المنطقي للمعطیات التاريخية. 
الحرب القائمة اليوم بين الفرويدية وعلم الأعصاب هي في العمق حول دور المخزون في 
الذاكرة» حول حضور الماضي في خبایا الوعي [3.7.5]. 


رغم كل التطورات الاخيرة لا يمكن أن نجزم أن التاریخ فقد خحصوصیته. إن 
المؤرخ لا ينفك chow‏ وبدون أدنى تردد أو حرج» على على القوانین المطردة (الاقتصادية. 
النقسية العرقية› Fou‏ ۰« لكنه لا پرتاح» لا يشعر أنه في وطنه إلا إذا غادر مستوى, 


)1( انظر بحوث برودل )1969( . 


القاعدة العامة وعاد إلى مستوی الحدث المتميّز الفردء مخالفاً في هذا زمیله الاجتماعي 
الذي لا يرضى ویطمتن الا بعد أن یتخلص من الأمثلة والحالات الخاصة. 
5 وجهة عالم الطيعة 

يبدو لتلميذ الصفوف الأولى أن علم التاريخ سهل إذا قورن بالرياضيات أو 
الطبيعيات: تتطلب هذه قدراً غير قليل من الفطنة والذكاء في حين أن الأول لا يستلزم 
سوى ذاكرة جيدة والإكثار من المراجعة. ثم تمر الأيام وتنقلب الآية» يتضح للجميع أن 
التفوق في التاریخیات نادر. عندئذ یقول البعض : هذا آمر طبيعي إذ ذکاء عالم الطبيعة 
محدود ومخصوص في حين أن المؤرخ يحتاج إلى معلومات آکثر تنوعاً. یقول أحد 
المنهاجیین : «العلوم التاريخية أكثر عمقاً وتعقيداً من العلوم النظرية» لأنها تجبر من 
يتعاطاها على أخحذ الكون كما هوء وتمنعه من أن يتصوره بكيفية تلائم أغراضه!". قد 
يبدو هذا الحكم غريباً لأول وهلة. إذ الكتب المنهجية تؤكد غالبا العکس. 


منذ عهد أرسطو والدارسون يقولون إن التاريخ يدرس الأحداث الفريدة وإن علم 
الطبيعيات يدرس الحوادث المتواترةء الفرق بين العلمين قائم إذا على معارضة العام 
والخاص . في آواسط القرن الماضي انطلقت الدرسة ۳۳ من الفكرة نفسها لتصل 
. إلى موقف أكثر دقة. قال ريكرت إن منطق المؤرخ لا يختلف عن dle‏ الطبيعة بان الأول 
يدرس شؤون البشر والثاني آمور الطبيعةء أو بان هذا يدرك الثابت وذاك التحول. أو بأنه 
يدرس الكلي وزميله الجزئي. بل لان عالم الطبيعة يرى الخاص من وجهة عموميته» 
فيغرقه في القانون الذي يسيرهء في حين أن المؤرخ يرى الخاص في خصوصيته. 
والخاص لا يعني هنا الجزئي أو المتغير أو البشري» هذه أوصاف نلصقها به نحن» 
الخاص في ذاته هو كامل وقار في خصوصيته: قد يكون بشرياً أو طبيعياًء aad‏ أو Aste‏ 
علم التاریخ E‏ هو في جوهره علم المخصص المعيّنء UF‏ كان ]5.2.1[ 

یستعمل البعض عوض کلمة خاص كلمة فرد أو مفرد» gh‏ معنی؟ یقول ديلتاي : 
«بين جمیع أشكال التألیف التاريخي إن فن السيرة هو الاکثر فائدة من الناحية الفلسفية 
وذلك OY‏ الفرد صورة مصغرة للکون». (ص 229) . السيرة في هذا المنظور ليست حياة 


)1( تولمین وغودفیلد. اکتشاف الزمان (نيويورك 61985 ص 271. 
)2( يقول ميشله: «ما هو علم التاریخ؟ التعیین . كلما عين التاريخ» حصص ومیز, كلما كان تاريخاً حقأء . 
(الثورة الفرنسية » 1962« ج 2 ص 995) . 
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الفرد العادي » الفرد الوسطء بل سيرة الفرد التاريضي من حيث إنه أنموذجء بطل تنتهي 
فيه نتائج الأحداث السابقة وتبداً منه أحداث تکون لها عواقب خطيرة. في هذه الجملة 
يتضح ما قلناه سابقاً من أن المؤرخ» عندما یکون في أعلى مستوی الوعي» یعیش في آن 
تجارب الفنان والفیلسوف والبطل. فلا فرق من هذه الوجهة بين تاريخ الفرد وتاریخ 
العموم » بين السيرة الحياتية والتجربة الفكرية» بين حياة البطل و إدراك المژ رخ . إذا تغافلنا 
عن هذه المسبقات» وهي مضمنة في التعریف» تهنا في تساؤ لات لا حل لها عن دور الفرد في 
مسيرة التاريخ . كلما وضعنا lees‏ لوجه الفرد العادي والتاريخ كقوة خارجية عنه» تصورنا 
القضية على شكل الصفر واللامتناهي » المحدود واللا محدود (عبارة كستلر) . ويبدو التاريخ 
بالضرورة كمجال القهر والاستبداد أو مجال الخبط والاتفاق. 


الفرق بين العام والخاص لا يمس الأحداث البشرية وحدها. الطبيعة نفسها قد تدرس 
من منظور الخاص المعين . تسقط طائرة فيريد الناس أن يعرفوا سبب سقوطهاء ليس المطلوب 
في هذه الحال معرفة مجموع القوانين المتعلقة بحركة الأثقال في الهواء» بل تحديد الظروف 
التي قد تعود إلى نفسانية السائق أو إلى عطب طاریء في محرك الطائرة. إن الخبير المكلف 
بالتحري يستغل قواعد وقوانين علوم الطبيعة» كلما يلجأ إلى معارف العلوم الإنسانية» ولكن 
التقرير الذي يقدمه في النهاية هو في العمق والجوهرء بحث تاريخي . لا نتساءل هنا عما إذا 
كانت الحادثة الطبيعية (سقوط طائرة» تأخر قطارء عطب في جهاز المواصلات. الخ) PLS‏ 
الحدث كما يفهمه المؤ رخ. صحيح أن سقوط طائرة قد يتحول إلى حدث تاريخي » ولكن في 
ظروف معينة خارجة عن القوانين الطبيعيةء إذا ذهبت مثلا بحياة زعيم سياسي » أو عظلت 
التواصل بين حکومتین في ظرف دقيق» أو كانت تنذر ببداية عدوان» إلخ. . نترك هذه النقطة 
ونعود إلى البحث الذي يقوم به خبير لأغراض قضائية أو مهنية صرف. فهو تاريخي في منهجه 
لأنه يهدف إلى فهم حدوث حالة معينة. التعيين هي الصفة المحددة للمنهج التاريخي . 


منذ قرون والتعارض قائم بين الانسان والطبيعة» بين الحركة والسكونء بين التطور 
والركود» بين الحرية والحتمیف فأصبح في منظور الكانطية الجديدة بين دراسة الخاص المعين 
ودراسة العام المتواتر في أي موضوع كان. الفرق بين التاريخيات والطبيعيات هو ذا منهجی 
بالأساس . هذا عن صورة التعارض: ماذا عن أهميته وخطورته؟ هل عاد أقل ام أكثر أهمية؟ 


للإجابة عن هذا السؤال لا مفر من العودة إلى مشكلة الداروينية . هذه نظرية يشتغل فى 
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ضوئها جل علماء الطبيعة ومع ذلك تعتبر إلى الیوم غير مسلمة من الناحية الفلسفية . 

علمية of‏ مجرد نظرية لا زالت في حاجة إلى برهان؟(). Soh ota selec‏ 
الحديثة والمعاصرة عن مفهوم التاریخ الطبيعي» تمت على أساسها اکتشافات مهم كما 
تحققت تخمینات كثيرة . يبدو وکان هذه دلائل كافية لیقطم الباحئون بأنها حقيقة تجري يبية» ومع 
ذلك يقولون إنها إلى حد OW‏ أثبتت صلاحيتها فقطء لا مطابقتها لما وقع بالفعل. | إنها تاویل, 
لماضي الحیات ع الدارسون إلى الآن إدخال كل اكتشاف جديد في سياقه. ولكن دائماً 
برفض أو إهمال تأویل آخر یساویه من حيث التعلیل النظري. 


الملاحظة نفسها تنطبق على الفرویدیة4) وبأحری على کل النظریات المتعلقة ببداية 
الکون. المهم في هذا النقاش هو التخارج بين المنحی التاريخي والمنحی الطبيعي . 
'يتعارض في مسائل المادة والحياة والوعي باستمرار من یبحث عن البداية والأصل ومن 
يكتفي بدارسة التواترات القائمة حالیا. في کل ميدان من میادین المعرفة نجد موقفین 
متناقضین : آحدهما يؤنسن‌الطبيعة والاخر یطبعن‌التاریخ. 


العملية الأولى قديمة قدم الاساطیر التي تروي كلها مبادیء الکون وتربطها دائماً 
بفعل» بأمر» بقرار تتولد عنه نتائج متعددة الصور والأشکال ونری الیوم العملية ذاتها في 
معرفیات الفیزیاء عند القائلین بنظرية القطبعف الذین يرون في فرضیات العلم الحدیث 
أساطير من نوع جدید» تنشأ عن میول وتخیلات البشر©. آما العملية الثانية فانها قديمة 
أيضاً. كل المدارس الماديةء الوضعانية: العلمویت تتصور التاریخ على شکل عالّم 
خلفی یسیر من بعید شؤون البش فیجب دراسته كما تدرس الطبيعة الجامدت 
بالملاحظة col‏ وإذ ترفض أن تنظر إلى التاریخ کماض - حاضر في آذهان البشر 
فإنها لا تفعل سوی دماج ple‏ التاریخ في علم الطبيعة. 


1.3.6 المنتظور 
رأينا فیما سبق ثنائیات جزئية › پمکن أن ies aes‏ ونتفنن في سردها دون 
أن نصل إلى نتيجة قطعية. يمكن أن نقرر أن القن فلسقة وأن الفلسفة عبارة 43 إن 


)1( س .ج. Alyse‏ دارون والخاز الحياق (باریس 1979( 
)2( أ.م. تورنطون. وهم فروید (لندن 1986). 
)3( بول فیرابند. ضد المنهاج: (بارپس 1975). 


التاریخ علم وان العلم تصور تاريخي. الخ. لكي نعرف وجهة التاريخ لا بد أن نری کل 
المقابلات دفعة واحدة. 

نضع الزمان مقابل الأزلء الخاص مقابل العام » العرض مقابل الجوهر, الاتفاق 

: مقابل الضرورة. الواقع مقابل الأنموذج. الفرد مقابل الجماعة الممکن مقابل المحقق؛ 
. الخ. نری بوضوح أين یوجد موقم التاریخ وأين موقع الفلسفة أو علم الاجتماع أو علم 
3 الطبيعة . يتم هکذا التشخیص والتعریف وفي الوقت نفسه يتم الحکم والتقييم. یمکن 
للبعض أن يحدد المغرفة التاريخية حط من شأنها فيقول إنها معرفة الخاصء المفرد» 
Gull ..‏ العرضيء الواقع» وبالتالي إنها معرفة أولية تقريبية: معرفة الأرّاخ/ الحافظ الذي 
© يجب عليه أن يكون في خدمة غيره من طلاب الحقيقة. ويمكن للبعض الآخر أن يميزها 
ليعلي من شأنها فيقول إنها إدراك الخاص من حيث إنه عام معين» الفرد من حيث إنه 
أنموذج مجسد. الواقع من حيث إنه ممكن محقق. العابر من حيث إنه دائم الا نتساب 
إلى نقطة من الزمان» فهي بالتالي معرفة المؤرخ المحقق المتعالي على الاراخ/. 

الحافظ . ۱ ۱ 

النقطة الجوهرية هي أن هذه المناحي ليست مجرد OLS‏ ذهنية قابلة للتفكيك 
والتأليف ددا ليست فلسفات gall‏ السوقي » وإثما هي وجهات بالمعنی اللغوي التام 
والصريح: إذا نظر المرء إلى شيء من زاوية فلا يمكن أن يرى ذلك الشيء ف في الوقت نفسه 
من زاوية أخرى. منحى المؤرخ هو وجهة فكر المؤرخ إذ يؤرخ» فلا يمكن أن يكون فناناً 
وهو یژ رخ حتى ولو كان يؤرخ للفن ولا أن يكون فيلسوفاً حتى ولو كان يؤرخ للفلسفة. 
٠‏ اختار ديلتاي عبارة منظور الكودليعبز عن هذا المفهوم بالذات. وليتخلص من كلمة 
فلسفة التي ابتذلت بكثرة الاستعمال. إلا OF‏ العبارة الجديدة لم تلبث أن ابتذلت بدورها 
وأصبح الكتاب يعزون لكل إنسان نظرة إلى الكون والحیاة!؟ . الفلسفة کنظرية. كنظيمة 
فکریة» کمهنت کمنطق الخ » خاضعة في كل هذه الصور والأشكال للفلسفة کموقف 
معرفي أصيل» کوجهة قارة للنظر كحالة dole‏ للذهن. وهذا المنحی لا یمکن أن 
یتجاوب. أي أن بوجد في ذهن واحد وفي وقت واحد. مع منظور الفنان» أو العالم 
الفيزيائي . أو المؤرخ. . كل منظور يحيل الآخر إلى نقسهء وهكذا يتكلم الفيلسوف على 


)1( ديلتايء «ماهية الفلسفة (1907)» ضمن الم الروج ص 365 وما بعدها. متظور الكونا.كما یعرفه 
ديلتاي: هو بين المقهوم الوجودي (التجربةء» الموقف. المعاناة» ومفهوم المناطقة (الخطاب» 
التصور الأصلة المعرفية) . 


ال ویفعل in‏ الطبيعة الشيء نفسه 5 یسمی اذش العلموي» oki‏ ا 
یسمی يسمى بالموقف الجمالياتي(الاستظر آفي) . 

ومنحی الم رخ» مثل المناحي Sal‏ ,4 الاخری» لا يقبل المزج والتداخل. يقوم 
المژ رخ بأرخنة الفلسفة والفن والعلم . وکما قلنا إن فلسفة الفلسفة هي الفلسفق نقول 
إن anf‏ التاریخ هي التاریخ» هذه هى المقولة التي تؤسس التاريخانية [8.2.5]. يرتكب 
Gas‏ فادحا من يرى في التاريخانية get‏ النظريات العديدة الممكنة حول البحث 
التاريخي . إن المژ رخ الذي نفترض فيه الوعي والنظرء لا يقول lp‏ بل يحياهاء لآنها 
مضمنة في سلوكه المهني . 

لهذا السبب» لهذا الواقع المشاهد» أعطيناها الصدارة في تحليلاتنا التمهيدية" . 


)1( هذا تعريف اولي . للمزيد من التوضيح انظر [8.2], ٠‏ 
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الفصل الرابع 


نقد gl‏ تجاوز؟ 


الاتسان يشيد التاریخ دون أن یعرف ذلك. 
ماركس 


واليوم نتجاوز التاريخ نهل انتهی التاریخ؟۲. 

إذا قلنا مع شاتله إن التاریخ» ونعني 4 التاريخ الواعي , بدأ في وقت محدد» فما 
قبله كان بالضرورة شیتاً Gol‏ واليوم إذا حذفنا منه الوعي. كما يقعل هورازه فإننا ندخل 
بالضرورة مرحلة ما بعد التاريخ. 

إذا قلنا إن التاريخ ساثر موجه» بوعي أو بغير وعي البشرء فاننا نقرّر ضمنياً أن 
التاريخ لا يمثل منحى خصوصيا وإنما هو جزء لا يتجزأ من علوم الطبيعة. 

هذه تساؤلات وتقاسيم منطقية لا تفهم الا في إطار تعريف معين لكلمة تاریخ» 
VW‏ كانت سفسطة وتلاعباً بالألفاظ. والتعريف هو بالطبم ما قال به المؤرخون 
التقلیدیون أنصار التاريخ البشري /السياسي/ الفكري/ المثالي إلى آخر النعوت 
المعهودة . لماذا اتخذناه محور تحلیلاتنا؟ ما علاقة هذا الاختیار بمنهج الاستقراء الذي 
تقیدنا به؟ 

قال اللورد أكتونء مشيراً إلى الثورة النقدية التي حصلت في القرن التاسم عشر 
الميلادي. إن المزرخ المحترف تعلم كيف ینظر من خلف ظهر معاصري الأحداث أي 
أنه يرى الأحداث بعين المعاصر لها وفي الوقت نفسه يدرك ما يدور فى علد ذلك 
المعاصر ثم يأتي مو رخ ان قینفذ إلى ما في ذهن المؤرخ الأول وهكذا دواليك. . 


)1( تكلم هیغل بعد سقوط امبراطورية نابولیون على نهاية (ختم) التاریخ. ونسمم هذه الأيام (بداية 
1990( الکلام نفسه يعد انهیار النظام الشيوعي في آوروبا الشرقية. 


80 


(باترفیلد ص 98). هذه الثورة لم تحصل في القرن الماضي فقط. بل تحصل في کل 
وقت عندما یتعلق الأمر بم رخ فل. يمكن القول إن وقدید رای الاحداث من وراء ظهر 
بر کلیس (قائد «(ust‏ وان ابن خلدون رأى الأحداث من وراء ظهر من استخدمه من ملوك 
بني مرین. هله هي بالضیط حرکة تعميق الوعي بالتاریخ» وهي في رأي کولینجوود 
وأمثاله جوهر التاریخ. تتلخص المسألة إذا في النقطة التالية: هل یمکن فصل الحرکتین : 
سير الأحدات من جهة ومسيرة الوعي بها من جهة ثانیة؟ أو بعبارة أدق : هل للوقائم حركة 
i‏ في غياب وعي البشر بها؟ ولا يمكن الإجابة عن هذا السؤال بنعم أو لا. إن من . 
يجيب بداهة أن الفصل ممکن. هل یطبقه فعلا في دراساته؟ هل یستطیع فعلا أن یکتب 
تاريخاً طبيعياً راي حول ظاهرة طبيعية) دون أن يشير بكيفية ما إلى أنه» هو صاحب 
الكتاب» بشر؟ هناك معطی اولی لا سبیل إلى إنكارهء أو التغافل عنهء وهو أن التاریخ» , 
كوعي بالتغیر حادث Stop‏ وظهوره في زمن معين يفصل بالضرورة ما قبله عما بعده. 
کیفما حکمنا على هذه الظاهرةء. CET‏ إنها بداية من ضقرء. أو إنها اول مرحلة جديدت أو 
إنها حالة دورية» cal}‏ فلا بد أن نعترف بخصوصيتها والبحث فيها لتتبين» بالمقابلة 
معها» خصوصية ما سواها. وهذا هو النهج الذي اخترناه إذ أعبطينا للتاريخيات 
(الاسطوغرافیا) موقعا مركزيا في تحليلاتنا. 

يقال إن هذا التعريف يقتصر على الذهنيات. على تاريخ فن التاريخ .ومن قال 
العكس؟ إن التعريف مستنبط من التأليف الكلاسيكي (اليوناني - اللاتيني)» وأنصاره 
يعتمدون أساساً على مؤلفي العهد القديم» وبخاصة على ثوقديد. عندما يؤكدون أن لا 
تاريخ للطبيعة, فإنهم يعنون أن دراستها في ذاتهاء مستقلة عن أغراض ومقاصد البشر, لا 
تفيدهم أبداً في فهم أعمال الإنسان الواعي بنفسه والمخطط لمستقبله. انطلاقاً من هذا 
التعريف» المبطن في ممارسة ا القدامى والمحدئین. فإنه.لا يمكن تصور تأثیر 
اللاوعي إذ التاريخ» كمنحى فكري متمیز, نشأ بالضبط عندما رفض فكرة تحكم قوة 
خارجية عمياء في مصائر البشر" . 

على أساس التعريف المذكور يكون التقییم. فيقال إن هيرودوت مؤرخ غير 
مکتمل» وإن فولتير يفتقد الوعي » وان أوروبا المسيحية لم تخلف سوى الحولیات وإن 
تويتبي متنبىء ولیس مؤرخاً. هذا جان ماسن » كاتب فرنسي اشتراكي الاتجاه ومعجب 


(1) لذا يحرص أنصار المدرسة التاريخانية (كروتشه وكولينجوود) على إهمال الصفحات التي يحاول فيها 
وقدید تفسير الأحداث بعوامل طبيعية. ˆ 
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بشخصية ر وبسیییر ‏ یقدم bs:‏ سیر العظماء لبلوتارك. فیقرر أنه لا یرفی إلى مستوی ما 
کتبه وقدید أوبوليب. لماذا؟ OF‏ بلوتارك آفلاطوني النزعة. ينظر إلى الدنیا بنظرة فنية 
أدبية» یهتم بالشخصیات الفذة وبالطرائف والغرائب. يهدف إلى التهذیب والوعظ فلا 
پلتفت إلى مغزی الاحداث. AS‏ من رواية النوادر لیستمیل إليه القاریء ولا یقول کلمة 
واحدة عما يجري في ذهن اسکندر وهو یهاجم آسیا. بلوتارك في رأي ماسن» أديب 
وفیلسوف حکیم؛ ولیس نو ley‏ ما ینقصه هو ذلك الهم الذي ي يميز المو رخ الکبیر 
والهادف إلى التواصل مع ذات الشخصية التاريخية. البطل المؤثر في مسيرة 
الأحد ات( . . 

آساس صتعة المؤرخ هو أن يربط التاريخ .. الوقائع بالوعي الذي هو نساني 
بالتعريف. نسمّي ما قبل التاريخ الواعي أساطيرلأنها تاريخ بلا وعيء رواية بلا نظر ولا 
تحقیق . في هذا المنظور يستقيم مفهوم ما قبل التاريخ (القبتاریخ), الذي هو حقل 
دراسة الانسان ومحیطه في غياب الوعي [3.45]. الانسان موضوع الدراسة. cle‏ 
بنقسه » والدارس لا يمكن أن يدرك Ley‏ غير موجود. ومفهوم القبتاریخ» وإن كان محدداً 
زمبا إذ يطلق على الفترة السابقة على تبلور الوعي » فإنه غير محدود مستقبلياًء بمعنى أن 
الانسان قابل باستمرار OF‏ يدرس من حيث طبیعته. حتی بعد أن آصبح Lely‏ بتغیر احواله 
وأحوال محيطه [3.105]. 


هذه 34( ملازمات التعریف المذکور - لد تاريخ oe‏ تاريخ خ الوعي البشري . 

ماذا يحصل لو غيرنا التعريف وفصلنا الوعي عن التاريخ؟ تتغير كل المقاهيم . 

إلا أن الكثيرين يصرون على استعمال الكلمات نفسها مع أن معانيها قد تغيرت 
بتغییر التعريف الأولي . فيدخلون ميدان المفارقات. 

إذا قلنا إن الوعي غير ضروري لتاسیس التاريخ. لماذا نواصل الكلام على فترة 
قیتاریخیة؟ ۱ 

إذا كان التاريخ خ المكتوب بعد ظهور الوعي به جزءاً تافهاً من التطور العام » ۽ لماذا 
نواصل الاهتمام به ats‏ 

إذا كان التاريخ يخاطبنا مباشرةء بدون وسیط. كما تخاطبنا الطبيعة» لماذا لا نزال 


)1( بلوتارگ سير العظملی تقدیم جان ماسن ssi ay‏ حول توينبي انظر بيتر غييل . 
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نميز المژرخ عن العالم الطبيعي؟ 

إذا كان التاریخ جزءاً من الطبيعيات» لماذا البحث في منهج خاص بالمزرخ؟ 

لیس المشکل إذاً في فصل الوعي عن التاریخ. في [قرار تأثیر اللاوعي في سیر 
الاحداث. إذ یتعلق الأمر حينذاك پایدال تعریف بآخرء وإِنْما المشکل في المحافظة على 
مفاهيم لم تعد تستقيم بعد الاستغناء عن مفهوم الوعي في تعريف التاریخ. تنشأ مع 
مواصلة الاستعمال التقليدي شبهات ومفارقات لا مفر منها. . شبهات لفظية تطفح بها 
كتب منهجيات ومعرفيات التاريخ . فتوجه سيب ذلك | إلى ple‏ التاريخ انتقادات لیست 
داخل نطاقه. هذا يكتب عن الجمل وذاك عن اسکندر وكلاهما يسمى مرخ هل 
يسبحان في المحيط نفسه؟ 


أعطينا للتحليل التقليدي, المستوحى من آعمال المؤرخين الکلاسیکیین؛ دور 
مركزياً ماكناء بدونه لندرك خصوصية منحى المؤرخ. تحليل متماسك GY‏ لم يعد 
وصف ممارسة دامت قرونا عديدة. وبدا لنا المؤرخ» من خلاله. صاحب متحى خاص 
به يعارض به مناحي فكرية آخری. حتى المعارضون للتحليل التقليدي» رغم تکاثرهم. 
لا ينفكون يحيلون عليه لأنهم لا يستطيعون الإيانة عن مقصودهم إلا بالمقارنة معه . 

السؤال الصعب هو التالي : هل استطاع المعارضون أن يحرروا فعلا التاريخ من 
الوعي؟ هل استطاعوا أن يکتبواء وهم بشرء (ae Gast‏ بدون آدنی إشارة إلى 
الانسان؟ ما نلاحظه في كل ما كتبوا هو آنهی عن قصد أو عن غير قصد. یژنسنون دائماً 
الطبيعة. هذا يحكي لنا قصة مدينة (البندقیف جنوةء القاهرةء الخ), وهذا تاريخ البحر 
المتوسط. وذاك تاريخ مؤسسة بنكية» وماذا نرى؟ في كل مرة تتحول الظاهرة الطبيعية 
إلى كائن حي له رغبة وإرادةء طموح وفكر» عاطفة وعقل» نراه يقدم ويحجمء يقبل 
ویرفضء ينجح ويفشل» نراه بكلمة واحدة ينشأ وینمو ثم يضمحل ويندثر" . 


)1( انظر جان بوفيه » انهبار بنك الا تحاد العام (باريس 0 وقارن مع رواية أميل زولاء المال [1891] 
(باریس 1985( 
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القسم الثاني 


الفصل الأول 


الحدث 


أبن فریغون 


1 المادة الخام 


مادة الرياضيات العدد. مادة الطبيعيات الذرة ة» ما هي مادة التاریخ؟ إذا أجبنا هي 

الحادثة أشرنا إلى التاريخ ‏ الوقائم» إذا أجبنا هي الوثيقة أشرنا إلى عمل المؤ رخ» وعدنا إلى 
الإزدواجية التي تکلمنا عنها في فصل سابق. إذا حرصنا على الوفاء للتعريف الذي بوخد بين 
المفهومين وجب القول إن المادة الأولية هي الحادثة ‏ الوثيقة (الحادثة المضمنة في رمز يدل 
عليها) وهذا بالضبط ما توحي به كلمة خبر في التأليف التقليديٍ العربي O‏ . بيد أن التحليل لا 
يستقيم إذا لزمنا التعريف والتعريف وحده. . التحليل يدفعنا رغماً عنا إلى الفصل» ولو نظريا 
بين الحادثة والوثيقة والعملية الرابطة بينهما والتي نسميها التقد. 

إلا أن الصعوبة الحقيقية ليست في الفصل والتمییز بين المفهومين بقدر ما هي في 
تقديم أحدهما على الآخر. نقدم الحادثة فنتساءل: كيف Cog‏ الوثيقة بعد حدوث الحادثة 
وما مقدار مطابقة هذه لتلك؟ أم نقدم الوثيقة ونتساءل: كيف يستنبط. الواقع منها؟ قد يقال 
الموقفان سليمان» الأول متعلق بالشاهد المباشر والثانيٍ بالر ادي الذي oh‏ بعده ۳ أن 
اختيار» اعتماد أحد الموقفين في مستهل التحليل يتحكُم مسبقا في الخلاصة إذ يستتبع 
نظرة خاصة للتاريخ كواقع وكمعرفة. 

يقول الحسن اليوسي في شأن التاريخ: «قد يقع في الدول من أول المملكة 
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الانسانية وقد پختص بخبر دون غيرهء وقد یختص بالدولة الاسلامية. وقد یکون في 
آعمار الاعیان ووفباتهم وقد یکون في احتطاط البلدان والمساجد والرباطات ونحو دك 
وکل ما یحتاج فيه إلى شيء من آمور الشرع کتاریخ سكة معلومة أو مکیال معلوم أو 
مسجد عتیق . . والتقی فلان من الرواة بفلان أو مکان التقائه أو کون فلان من المتقدمین 
أو التاحرین of‏ من الصحابة أو لا وغير ذلك فهو داخل في العلوم الشرعية وما سوی ذلك 
فخارج عنه. غير أنه إن آفاد فائدة آحری كالاعتبار والاستبصار وكالاهتزاز لوصف محمود 
بسماع آخبار من اتصف به من صلاح أو عبادة أو زهد أو شجاعة أو حلم أو سخاء ونحوه 
وغیر ذلك من المصالح فمحمود». هذا جرد لمضامین الکتب التي تحمل في عناوینها 
کلمات أخبار» نوادر» آعمال» تواريخ» الخ. والغالب علیها التنوع: احتطاط مدينة Hale‏ 
مذكورة وكذلك لقاء رجلین؛ موت أحد الاعیان حادثة وكذلك تحدید كيل هذه الحوادث 
والوقائع» وأحرى لم يذكرها اليوسي. محفوظة في كتب الأخبار. لا يسال صاحبنا: هل 
تستحق أن تحفظء يكتفي بالاشارة إلى أنها إن لم تفد الشرع أفادت الأخلاق . 

لنقارن هذا مع قول شاتله عن الأحداث المذكورة في كتاب هيرودوت: «الحدث 
هو العمل الخارق الذي day‏ على Ua‏ فاعله والواقعة الغريبة التي تستحق أن تبقى 
مسجلة في الذاكرة» وکذلك الفعل الذي غير مجری الحياة البشرية» . (ص 31). نلاحظ 
التتوع نفسه. الحدث قد يكون طبيعياً ر واقعقج وقائع) أو بشریاً ( حادثقج حوادث) أو 
يكون تابعاً عن إرادة وتصميم ( عملج أعمال). كيف نجمع هذه المظاهر المختلفة تحت 
تعريف واحد؟ 


2 الخبر الصحفي : 

كيف ينشأ الخبر لدی الصحافیین؟ تحدث Gale‏ ووقائع في کل لحظة وفي کل 
مکان ولا يذكر في نشرات الأخبار إلا ما شاهده أو سمع به مخیر» مبعوث elt‏ أو 
مراسل مقيم . لا يوجد المخبر إلا في مظان الحوادث. في أوقات معينة أو بكيفية 
مستمرة. معنى هذا أن الحدث المذكور(بالمعثيبن في الذاكرة وباللسان) هو بكيفية من 
الكيفيات منتظر. هناك Bl‏ عملية أولى تميز بين الحوادث. بعضها يذكر وبعضها لا 
يذكر. . بيد أن غير المذكور قد يذكر GAY‏ إذا ما تین cath‏ أنه اهمل خطأ. التمییز 
بين المهم والتافه. ما يستحق وما لا يستحق الذكرء حكم موقت» قابل دائماً للاستذراك. 
صحيح آننا نتجه منذ مدة نحو نشر الأخبار عند حدوثها وتقول إحدى المحطات الاذاعية 
الأمريكية: لماذا الانتظار لمعرفة ما يحدث؟ لكن في النشرات الرئيسية» عندما يبدأ دور 


المحررین والمحللین ویتغلب على مراسلات المخبرين» تقدّم الاخبار تحت عناوین 
تقليدية (سياسة اقتصادء مجتمع, رياضةء ثقافة» منوعات. .) وتحت کل عنوان ترتب 
حسب قیمتها الاذاعية . وتدخل في هذا الترتیب اعتبارات كثيرة: الخبر نفسه لا يذكر 
بالصيغة نفسها عند المراسل والمحرر والمعلق والمحلل. مثل هذه الملاحظات تدفع 
العدید من اللاحظین إلى تشبیه الصحفي بالژرخ. فیقال إن الأول مؤرخ اللحظة وان 
الثاني صحفي الماضي › کلاهما یعتمد على مخبر وکلاهما یژول الخبر لیعطیه معتی . 
الفرق بينهما هو المهلة المخولة لكل واحد منهما. إذا ضاقت تحول المؤرخ إلى 
صحفيء وإذا عاد الصحفي إلى الأخبار بعد مدّة وتأملها تحول إلى مؤرخ. وإشكالية 
الموضوعية وحدود إدراك «الواقع كما حدث» واحدة بالنسبة لهما has‏ 


هذه الفكرة السائدة اليوم ترتكز على تحويرء بسيط ومهم في الوقت نفسه. 
للتعريف القائل إن التاريخ هو الماضي - الحاضر إلى تعريف آخر هو أن التاريخ دائما 
تاريخ الحاضن والتعريفان مختلفان أشد الاختلاف إذ يصبح كل مؤرخ حسب التعريف 
الثاني مشاهدا يروي ما يرى أو یسمع . صح أن عدداً من کبار المژ رخين كانوا معاصرين 
لمروياتهم» لكن المعاصرة لم تكن أهم مميزاتهم . إن التعريف الثاني الذي يقرب 
المؤرخ من الصحفي يخفي فوارق تقليدية واضحة. بين الإخباري CUM)‏ والمزرخ» 
بين الحدث العظيم والحدث الطريف. بالمقابل يكشف هذا التعريف عن مشكلة لم تكن 
مطروحة في السابق» أي قبل عهد الصحافة العصرية, وهي مشكلة الحدث العادي Lay‏ 
أسميه خبر الحاد) . 

لنعد إلى صفحة من الاستقصا للناصري . نجد فيها خبراً عن حركة سلطان لاخماد 
فتنق واخر عن آمر لحصر سکت We,‏ حول تعیین قاض, » Lalas‏ عن بناء مسجد» 
وخامساً عن موت عالم» سوه حول وصول سفیر» ear E‏ . آخبار على 
مستویات مختلفة» منها العام ومنها الخاص. الاداري والسياسي الحربي والاقتصادي» 
الطبيعي cs daly‏ العفوي والارادي. العادي والطاریء. یحاول الناصري أن ينوع 
العبارات. فيسمي المعركة وقعة. والأمر الطبيعي حادثةء والابداع الفكري نكتة أو 
لطيفة. . لکن ما يجمع بينها هو الحدوث‌آو الظهور في التوالي الزماني؛ في السیر 
العادي . ألا تشبه صفحة الناصري نشرة آخباریة؟ في النشرة آخبار واضحة الأهمية 


)1( قد يحول الم رخ القدیم إلى صحفي : قیصر في أليزيا مثلا. وقد کثرت الکتب التاريخية التي تحرر 
في شکل استطلاعات صحفية . 


وأخرى مبهمت إذا سئل الصحفي لماذا ذکرها؟ آجاب: هذا خبر. يعني آهمیته في 
حدوثه. لماذا يذكر الناصري خبر قحط أو نكتة عالم؟ OY‏ الفحط حدث ولان النكتة 
قیلت. الحقيقة أن الناصري لا یعتقد أن الأمور تحدث ihe‏ لكل حادث معنی ظاهر أو 
خفي واضح في الحال أو في المال الحادث إذاً بما أنه حدث يجب Of‏ يسجل» 
dole‏ وأنه خبر أي أنه ذكر» نقش في الذاكرة» وما ذكر إلا لسبب. قد يغيب السبب أو 
es‏ ولكن تحويل الحادث إلى خبر حجة على ضرورة تسجيله وحفظه. والصحفي 
الذي یقول: الخبر خبر لا بد أن ينشر مهما کان ألا يعني أن الخبر التافه البوم قد يتحول 
غداً إلى آمر مهم؟ التشابه لیس بين الصحفي والمؤرخ lille‏ بل بين الصحفي 
والاخباري الذي يسمّى أحياناً كاتب الحولیات 0. كلاهما یسجل الحدث عند 
حدوثهء يؤرخ للحاضر (ولا يؤرخ التاریخ - الحاضر). بل يحلّ الزمان كله في اللحظة 
إذ يعتبر أن للحظة وجودا فعلياء عكس ما يقول الفلاسفة. فالتركيز على الحاضر هو الذي 
يلغي كل شيء سوى الحدوث. الحدث لحظة حدوثه. مفصول عن كل شيء سواه» 
معتاه ینحصر في حدوثه. ۱ 

تلعب الطارئة الدور نفسه عند الاخباري وعند الصحفي . في رأي أحد المتأخرين 
علم التاریخ خو ذکر احداث. . «لا تحدث الا في دهور متطاولة کطوفان مخرب of‏ زلزلة 
مبيدة أو آوباء وقحوط مستاصلة لأمم». (ابن فريغون» روزنتال ص 539). ولا تخلو نشرة 
من خبر عن إعضار أو فيضان أو انفجار پرکان أو هجوم جراد أو سقوط طائرة» الخ. 
بعض هذه القواجع تضر البشر فيكون الخبر داخلا في الاقتصاد أو المال. (علاقة البورصة 
يأحوال الطقس أمر واضح) ولكن يوجد قسم من الأخبار يذكر لمجرد حدوثه. وهنا لا بذ 
من العودة إلى المنطق الذي كأن سائدا بين الإخباريين أصحاب الجوليات والنوادن 
والني كان يربط عالم الطبيعة بعالم الإنسان. الطارئة ذات مغزى لأنها إشارة» رمز 
إعلانء ذكرء الخ... تبدو الطارئة وكأنها عين الخبط والاتفاق» لكن ذكرها يدل على 
عكس فكرة الاتفاق. إذا حدث حادث فلا بد أن يكون له مغزى»ء الحدوث هو المغزى. . 

ومن هذا المنظور. لا فرق ببن- الطارئة والطريفة أو :النادرة أو النكتة. نقرأ أن 
السلطان الفلاني كان يحب أكل الفاكهة الفلانية OU]‏ الصیف. أو أنه رأی Lay‏ حمامة 
على رأس صومعة فقال كذاء ونقرا في صحافة اليوم أن الوزير الأول الفلاني يخرج كل 
)1( کاتب الحوليات هو في الواقع كاتب يوميات أو لحظيات. اما اختیار السنة كظرف زماني فإنه لا يؤثر 

في الكتابة ذاتها. ۱ 


صباح ليشتري بنفسه هلالیات الافطار: الفكرة الضمنية في الحالتین هي أن الطريفة تشیر 
إلى نفسانية صاجبهاء إلى أخلاقه» إلى طبعه: وأنها في إيجازها تعوض عن کلام طويل . 
طرافتها في رمزيتها ومغزاها في إيجازها. لولم نتصور أنها تحجب آمراً غامضاً لما رأينا 
وجه الطرافة فيهاء ولو لم تخرج عن المالوف لما فكرنا أنها تشير إلى شيء باطن. إذ 
كتب الطرائف والنوادر دائماً كتب مكملةء تلخص ما هو مبسوط في غیرها. کانت من 
عمل الأدباء في الماضي وهي الیوم من اختصاص الصحافیین . (ere Ny‏ يستغنون 
عن تحليلات طويلة مملّة «بجزئيات دالّة . 


قيل إن الخبر العادي» براح بلعبفي المجتمم الديمقراطي دور الطريفة. 
في المجتمع الارستقراطي . جمع الاخباریون نوادر الملوك ویجمع اليوم الصحفیون أخبار 
الحياة العادية. ما هي حقيقة حبر الآحاد؟ بل ما هو سر انبهار القارىء بهذا النوع من 
Lo‏ ر۴"یتکرر دون أن يتجدد في عمقه ومع ذلك لا نملّ من التلذذ به. يشير خبر 
الاحاد في عين الصحافیین آنفسهم إلى طبيعة المجتمع» » بمعنی أن ما يحصل لفرد. ما 
یصدر عنه» لا يعبر عن إرادة وروية بقدر ما يعكس عادات ونوامیس عم والدلیل على 
العمومية of‏ الحدث نفسه یظهر فى آحوال وظروف مختلفة [he‏ الظاهرة العادية في 
الخبر هي الدلیل على عمومیته. عندما يهشم الصحافي Let ty‏ الاحاد فانه یعمل 
کمساعد للمحلل الاجتماعي» یلفت نظره إلى تطور في بداية بروزه قبل أن یتعاظم 
ویتکرس. خبر الآحاد هو مؤشر على قانون في طور التكوين. لذاء لا يبقى الخبر على 
حالهء أي خبر آحاد. إلا إذا لم يغمس تماما في قانون عامء إذا احتفظ بشيء من 
تخصوصيته» وبالتالي بشيء من من العفوية والغموض . ما Ugg‏ فيه هو معناه الخفي . نعتقد 
مسبقاً أن له دلالة إنها مضمنة في ب بعض الجزئیات الكامئة فيه: فنبحث عن تلك الجزئية. 
الدالّة في قلب خبر الأحاد الذي يمثل هو نفسه جزئية» . ونبقى مشدودين إليه ما دمنا 
نبحث. والبحث لا ينتهي إلى نتيجة OY‏ خر الآحاد محدود بطبعه. Las‏ ما نتخيل ظروفاً 
مكملة ونطعم المعلومات المتوافرة لدینا بأخري فنحول el‏ إلى قصة2. الانبهار الذي 
تكلمنا عنه ناتج عن كون یت ٠ ee‏ قابا للزيادة 


)1( رولان بارث» «بنية خبر الآحاد؛ ضمن مقاربات نقدية (باريس 1964).. قارن مع مفهوم النادرة (شاتله 
ص 17). 

)2( هذا ما يفعله الروائيون الواقغيون» من ستاندال (صاحب الجزئية TI‏ إلى جون دوس باسوس‌الذني 
زاوج بين الصحافة والادب. الواقعية والتركيبية السينمائية. 
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والإتمام . إذا أغرقناه في قوانين معروفة وربطناه بسوابقه, أو إذا تخيلنا نهايته في قصة 
مكتملةء جملنا منه شيئاً آخر وفقد ما كان يستهوينا به . يشد اهتمامنا ما دام مقصوراً على 
لحظة حدوئ مفصولاً عن سوابقه ولواحقه» مستقلا وناقصاً في آن, نفترض فيه مغزى لا 
نتسرع إلى إدراكه. 


3 الحدث التاريخي 

قد يعتقد البعض أن الطارئة تطلق عادة على حادثة طبيعية وأن النادرة متصلة غالا 
بالأمراء والوزراء والقادت وأن خبر الآحاد ينسب لأفراد العامة» فيستنتج أن هذه هي 
الصفات المميزة لكل صنف من أصناف الوقائع . لكن هذا ملك خرج يتصيد فعرق 
فتوقف ثم شرب ماءٌ صاقعاً فمرض ومات. أليست هذه طارثة فاجعة؟ وهذا is‏ ضاع في 
شمال ألمانيا فقطع أكثر من ألف كيلومتر ليعود إلى بيت dole‏ جنوب فرنساء أليست 
هذه نادرة طریفة؟ وهذا أمير یمیل إلى الأفكار الاصلاحية التحررية وجد میت مع خلیلته 
في منزه للصید في جبال التساء اليس هذا خبر آحاد؟ یمکن تقدیم التاریخ على أنه 
مجموعة طواریء أو نوادر أو آخبار آحاده وهذا ما یفعله الأدباء والصحافیون» وعندئذ لم 
يعد هناك فرق بين حدث وآخرء تصبح کل الوقائم متساوية» كلها مهمّة وکلها تافهة". 
صحيح أن التسجيل (الذكر) نفسه عملية فرز: تذكر أحداث ولا تذكر أخرى كثيرة مزامنة 
لهاء ما لأنها بقيت مجهولة وإما لأنها عرفت وأهملت» ولكن هذا الفرز الأولي ينسى 
وتبفی col}‏ ال حداث المذکورة متساوية . 

لماذا يقال إن الطواریی الطرائف والنوادر آخبار cole VW‏ ليست آخباراً تاریخیة؟ 
هل الفرق موجود في الوقائع ذاتها أم هو من عمل المژرخ؟ یقول مارك بلوك: «لا يعني 
التاريخ جمع وتکدیس کل آخبار الماضي. الكثيرة المتنوعف بل هو ple‏ المجتمعات 
البشرية. . » (ص 110) ثم يوضح: «الأحداث التاريخية هي في جوهرها وقائع نفسانية» 
(ص 101( ویقول مورازه : «إن الواقعة المجردة من قبیل الثقافة لا من قبیل التاریخ» دور 
الواقعة المذکورة في التطور الانساني يشبه دور التخالف الشكلي في تطور الطبيعي » 
(ص 68.9 ويؤكد آرون: ob‏ الواقعة الخاضعة تماماً للقوانين المتواترة ليست حدثاً 


(1) هذه العملية التي تستهدف تسطيح التاريخ قد تكون مقصودة. يقول بيير نورا: كل المجتمعات القائمة 
تحافظ على نظامها وقيمها بطمس الحدث OY‏ الحدث. مثل الحقيقة دائماً مثير» هو الحصاة التي 
توقف الآلة . تاليف التاريخ بإشراف لوغوف ونورا | ص 220. 
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تاريخيا» (ص 119( حسب هذه التعریفات يتميز الحدث التاريخي بکونه خارجاً عن 
القوانین الطبيعية وبصلته بالبشر. هل هذا التحدید کاف؟ 


ننظر آولا في عنصر المفاجاق المخالفةء الخروج عن المألوف والمعروف. یذکر 
الحدث لأنه يستدعي الانتباه, لانه لا یدخل في السیر العادي للکون. لیس من الأمور 
العادية أن یقطع قطّ آلف کیلومتر لیمود إلى dee‏ صاحيف ولا أن ass‏ التحل ثورة جماعية 
یهاجم آثناء‌ها کل الاحیاء ولا آن یموت المره بعد Of‏ یشرب the‏ سافنا الخ. . لکن 
نلاحظ of‏ یوجد دائماً من یشاهد ویصور الوقائع المستبعدة. كلما حدث أمر غريب وجد 
له بعد التفکی سابقة مذکورة. هذه أمريكاء قارة مجهولة معزولة منذ قرون. سکنها 
أقوام جاءت من آسیا واکتشفها رجال آتوا من أوروباء تختلف الجماعتان لغة ولوناً وثقاق 
لم يكن هنود أمريكا قد رأوا من قبل الرجل الأبيض ولا الحصان ولا سلاحاً نارياً. هل 
يمكن تصور مفاجأة أكبر من تلك التي طرقت سكان القارة الجديدة وهم يرون مراكب 
تقترب من شواطئهم . . ومع ذلك قالوا : إلنا LET‏ بالحدث منذ قرون» كنا ننتظر عودة «کائن 
أشقر يركب مطية من GU‏ واليوم تسقط طائرة فيفتح تحقيق فلا تمر أيام معدودة إلا 
ويكتشف أن يرا كان قد حذر من وقوعها. الوافعة . غير المنتظرة تماماًء الخارجة تماماً 
عن كل سياق» المفاجئة تمام المفاجأةء قليلة جداً في الطبيعة وأقل منها في تاريخ 
البشر. يكون عنصر المفاجاة كبيراً عند الحدوث. فيركز عليه الصحافي والإخباري» ثم 
يتضاءل إلى Le‏ أنه يُتعجب عادة من تعجب المعاصرين. الواقعق في آخر تحليل» هي 
دائماً متوقعة وغير متوقعة, وبالتالي وجه المفاجأة فيها جزئي فقط. يمس ظاهرق صفة. 
ظرفاً من الظروف المحيطة بالواقعة. نعرف أن أمراً سيحدث ولا نعرف كيفء نعرف 
کف سیحدث ولا نعرف متی» نعرف كيف ومتی ولا نعرف من سیتولاه, الخ . . و 
الجانب المجهرل هو الذي یضمحل فيما بعد إذ نکتشف أن الجهل كان في الواقع 
تجاهلا أو Pal‏ 


تکلم مورازه علی دور الحدث في التطور الانساني وقبله قال المؤرخ البلجيكي 


)1( ناتان فاشتل» نظرة المغلوبین :هنود البیرو |زاء الغزو الاسباني من 1530 إلى 1570 . (باریس 1971). 

(2) تكلم الرئيس عبد الناصر طویلا على عنصر المفاجأة في حرب 1967. ثم ple‏ فیما بعد أن الحكومة 
المصرية كانت تتلقى أخباراً من جاسوس لها في أعلى مستوى القيادة الإسرائيلية. وعلم كذلك أن 
ستالين آخبر مسبقاً بهجوم الجيش الألماني وان آلمانیا أخبرت بتاريخ نزول القوات الآمريكية على 
الشاطىء النورماتدي . 
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الشهير هنري بيراذإن الحدث التاريخي هو الذي يولّد نتائج من الواضح آن المرء لا 
یمکن أن يتنب ویقول: هذا حدث تاريخي, عند حدوثه ig‏ يعلم أن نتائجه ستكون 
مامة. نقرأ أن الملك الفلاني وبخ وزیره بكلمة آسرها الوزير وعمل فیما بعد على تقویض 
ملك dele‏ فتكون كلمة السوء هي سبب الكارئة. إذا كانت الکلمة قد قيلت بالفعل 
وسجلت. فإنها تحفظ لشيء ملفت فيهاء في الصيغة أو اللهجة أو ظروف القول. لا 
" بسبب نتائج لم يكن أحد يستطيع أن يطلع عليها. 
هل الحدث قطيعة في نسيج الزمان؟ هذا ما يوحي به المفهومان السابقان: 
: يفاجىء الحدث لاأنه غير منتظر ويولّد نتائج غ٠‏ يستتيع حوادث أخرى متعددة ومؤثرة» 
. فيكون فى رأس سلسلة من الأحداث del‏ بعضها برقاب بعض:. هذا هو منظور 
مرو یت لاه 311 التاريخ سلسلة بديهية ويقينية من الحوادث» کل حادثة سابقة 
تحتم حدوث اللاحقة» رص 1258 

وتؤلف بالفعل كتب حول الاأولیات ‏ البداياتء: الحوادث المفاجثة التي كانت 
أصول تطورات مثل تأسيس دولة أو ale‏ أو زاوية أو حزب أو مدرست ألخ. نلاحظ أن 
محرري النشرات الإخبارية يحاولون أحياناً متابعة ما يتولد عن بعض الأحداث» لكنهم 
يتوقفون بعد يومين أو ثلائة OY‏ المتابعة تخالف منطق الخبر الصحفي . إذا cals‏ أحداث 
عن حدث أصلي حسب نواميس معلومة» يمكن لكل ملاحظ مطلع أن يتنبا بهاء فلا وجه 
اشر :ها عو مقلوم Lats‏ ما هو منتظر. لا ينشر إلا ما جاء مخالفاً للتطور المرتقب 
والمتوقع . ذاك هو الخبر الذي يحتفظ بصفته الخبرية عندما تكون عواقبه غير واضحة . 
الاخبار عند الصحافيين والاخباریین. هو تکسیر متعمّد للتواتر» وبذلك تسقط فكرة 
لاصل والبدء من آساسها. منظق الإخيار هو تحول مستمر من بدء إلى آخر. هل قطيعة 
متنقلة تستحق أن تسمی قطیعة؟ ۱ ١‏ 

لا نستطیم» اعتمادا على هذه الصفات الثلاث (المفاجأةء الاستتباع البدء)» أن 
jus‏ 6 علد الحدوثء الحدث التاريخى عن cone‏ أي عن الطارئة أو الطريفة أو خير 
الاحاد. كل حدث حادث ٠»‏ مفاجىء چ متتظرء pel‏ آحداث آخری متولدة عنه. وفي 
الوفت نفسه منتظر داخل في حسابات وتوقعات, مليء بالممکنات. لا یمکن بحال أن 


(1) كما يتبين من التحلیل اللاحق, إذا كانت الجادثة اللاحقة محتمة بحدوث السابقة لم تعد حادثة غير 
منتظرة . . توجد علاقة مباشرة بين مفهوم الحدث ومفهوم السبب [5.3.23], 
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يقال إن الصحافي مؤ رخ اللحظة العابرةء یهتم بالطواریء والئوادر وأخبار الآحادء وان 
المو رخ یهتم باحداث اکبر أهمية» تلك التي تتولد عنها تطورات خطيرة. الحدث 
التاريخي » الحدث في عين المؤرخ» لا يحمل صفة خاصة دالة cade‏ صفة AEM‏ 
إحدى أو مجموع الصفات التي ذكرناهاء لأنها موجودة في كل أمر يحدث. الحدث 


خلت و-حسب. 


214 التأطبر ' 

نسمع كل يوم : : هذه كلمة أو مبادرة تاريخية» هذا تحول أو انعطاف تاريخي . هل 
هذا كلام فارغ» حكم ذاتي لا حقيقة له أم استباق ومصادرة» محاولة تأثير على الزمان 
لیتحقق الأمل ویتحول التخمین إلى حقيقة یعترفب بها الجمیم؟ ۱ ۳ 

یقول کروتشه: «إن الأحداث التاريخية هي الموضوعة في إطار تطوره 
(ص 113 يعني أن المؤرخ يحول الحدت» أي حدث» إلى مادة تاريخية عندما 
يضعه في تسلسل زماني معين. في حقيقة الأمر يبدأ العملية الصحافي المشاهد إذ يتخيل 
التطور البحتمل» والمژ رخ يأتي بعد بلورة التطور ليسجله. وهنا يطرح السؤال الصعب: 
هل الحدث المثقل بكل سوابقه ولواحقه هو الحدث نفسه عند حدوثه؟ رأينا أن الواقعة 
المذكورة» وهي منتخبة مختارة بمجرد أنها مذکورة موضوعة في إطار حتی عند المراسل 
الذي. يصفها على الفور مباشرة بعد خدوثها. فحضوره في مكان معين وزمان محدّد, 
مستعداً للرصد والوصفء دليل على وجود إطار مسبق مهيأ لتحويل الواقعة إلى خبر. هذا 
التاطیر هو تأطير عام» تأطير مؤسسات» غير خاص بالصحافي» يتلوه تأطير آخرء من نوع 
جدید یقوم به ا وهو الذي أشار إليه كروتشه. الأول ملتصق بالخبر إذ به یتکون» 
أما الثاني فإنه. يبقى دائما ay Lael‏ حکم پلصقه الم رخ بالحدث . . مفهوم التأطیر وحده 
لا يميز بين النحدث من منظور الصحافي ومن منظور المؤرخ» بل يمكن التساؤل: هل 
lta‏ فائدة؟ نتصور 2 الحدث ee‏ یصفه 3 ويتركه للمؤرخ هو حدث واحد 


ليس الصحافي مرخ اللحظله par‏ المؤرخ صحافي أحداث ماضية . كل 
المقابلات الناتجة عن هذا ذا التمائل ae‏ في ذاتها خطأ منطقياً وهر فهم القول ole‏ . 


)1( التحليل نفسه نجده عند المؤرخ الأمريكي كارل بكر في مقال «ما هي الأحداث التاريخية؟: ذكره 
. میرهوف ص 120 إلى 72137 
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«التاريخ هو الماضي - الحاضره على أنه يعني of‏ التاریخ هو دائماً تاريخ الحاضر. یتبع 
هذا الخطأ آننا ننظر إلى الأمور دائما في اتجاه واحد: من الواقعة إلى الخبر. في هذا 
الاتجاء لم يعد بالفعل فرق بين المؤ رخ والصحافي. ویعود عمل المو رخ هو فقط الصاق 
الصفة التاريخية» تخمیناً وتطوعا بهذه الواقعة أو تلك. إلا أنه إذا Zoo‏ هذا الوصف 
على الإخباري / الأرلخ فإنه لا يصح على المورخ. الأراخ الذي يكتب يوميات 
/شهرياتٌ /حوليات» يضع الواقعة نصب عينيهء أو الواقعة هي التي تضع نفسها أمام 
عينيه ؛ مثله مثل الصحافي » يصف الطوارىء والنوادر وأخبار الأحادء هذه هي ماذتهء 
يتعامل معها بالفعل كما لو كانت ذرات إخبارية تامة منغلقة على ذاتها. قد يعود من حين 
إلى حين إلى الوراء ويلاحظ: هذه الواقعة تولدت عن السابقة الفلائية» وقد يتطوع 
ويقول: لا شك أن يكون لهذه الحادثة عواقب. في كل هذا لا يختلف عمله عن عمل 
الصحافي المشاهد الذي قد يتذكر أحياناً ويتوقع أحياناً. Sy‏ أن طريق المؤرخ المحترف 
غير طريق هذا وذلك. لا ینطلق أبداً من الواقعة (قول عمل» أو سلوك). لأنه يجهل 
بالتعريف «حقيقة» الواقعة. يعرفها بالاسمء بالإشارة» بالأوصاف ولكن لا يعرف وجههاء 
وعدم المعرفة هو بالضبط ما يدفعه إلى البحث والتنقيب عنها. ينطلق من أثر الواقعة 
كيفما كانء الذي يسمى الوثيقة. في عين $l‏ رخ - الباحث الواقع» المائل أمامه هو 
الوثيقة والوثيقة وحدهاء إذا كان له أن يصف شيئاً حاضراً بالنسبة إليه فلا يمكن أن يصف 
إلا الوثيقة. الأوصاف التي ذكرناهاء من مفاجأة واستتباع وقطيعة الاستمرارية الزمانیف لا 

- تنطبق على الوثيقة ما دامت وثيقة!". صفتها البديهية هي أنها لغز قد يفك وقد لا يفك. 
يعرف عنها فقط آنها تشیر إلى أحداث. الرمز هنا لیس الحدث الذي يشير إلى احداث 
آخری dale‏ أو لاحقی بل هو الوثيقة ذاتها. الحدث هنا هدف یأمل المز رخ - الباحث 
الکشف عنه من خلال الوثيقة ولیس hel‏ قد يقف الصحافي نفسه آمام آثار حدث مان 
فإذا قرر أن يبحث عن ذلك الحدث من خلال آثاره تحول في الحال إلى مرخ كما أن 
المؤرخ» بعد أن be‏ اللغز ويتحقق من الحادث يستطيع أن يصفه وصف الشاهد 
المعاصر ویقف عندئذ موقف الصحافي 


هناك فرق جوهري بين حادثة الصحافي (الحدث عند حدوثه) وتحادية المؤرخ 
(الحدث المنحل في أثره). الآول مجمد في حاضره تجميداً مقصوداً قسرياً. وانبهارنا 


)1( إذا كانت الوئيقة في ماديتهاء هي موضوع البحث. حينئذ تنطبق عليها الأوصاف المذكورة. إلا أنها 
تصبح کنزا ولم تعد وثيقة, حتی ولو كانت کتاباً أو معاهدة أو رسالة ae el‏ 
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بأخبار الآحاد هو انغماس فى حاضر دائم» فى خصوصية اللحظة العابرة. ولهذا السبب 
بالذات» لا حدّ لرمزية الطارئة أو النادرة أو النكتة. . في خصوصيتها اللحظية تحمل 
معاني متعددت وهي بالتالي قابلة لكل تأویل فلا تصلح BL‏ للمؤرخ. إن التاريخ 
التحليلي لا يقضي نهائياً على النوادر والطرائف لانه لیس في مستواها. آما حادثة الم رخ 
فإنها مكيفةء مؤطرةء اصطناعيةء وقدر التهيثة والتاطیر متفاوت من حقل إلى آخر [5.4]. 
ليست المادّة الأولية بالنسبة لمؤرخ الاقتصاد سعر اليوم بل هي لالاسعار الذي هو أمر غير 
ملموس في السوق. لا يدركه على الفور البائع والشاري. وحتى المؤرخ التفليدي» 
الذي يعنى بالأحداث كما حدئت. عندما يتحدث عن خوارق وطواریء» نوادر وطرائف 
عندما يتكلم على أفعال وأقوال العظمای فإنه لا يتعرض لما يذكره أخباري الأمس أو 
صحافي الیوم . كلما علا شأوه في صناعته. رأى خصوصية الأحداث في إطار عمومیتها, 
وأبان من رمزيتها ما يبدو لغيره غامضاً مبهاً. الفرق بين ابن خلدون والناصري هو أن هذا 
يسوق كل خبر وكأنه معجزة فى حين أن ذاك يرى فيه عين القانون المطرد: هذا مهدد 
بالسقوط في الأدبيات وذاك في الاجتماعيات [5.3.2.1]. 
5 عودة الحدث 

هثل بول فبين ردّة عنيفة ضد الاتجاه الغالب والرامي ۳ تقريب التاريخ من العلوم 
الاجتماعية. یقول ویکرر: ليس التاریخ سوی عرض الجزئیات ولا دافع للمؤرخ سوی 
التطلع والفضول. قوله صحيح ولكن في حدود. يتكلم عن شيء یوجد عند کل مو رخ 
ولكنه شيء خاص متميز. يتكلم على المؤرخ عندما بنبهر. ككل إنسان. بالحدث 
کحدث. عندما یرغب. ككل إنسان» أن يكون باستمرار في مستوى الحدث إذ یحدث 
أي على المژرخ المتاثر بمنطق عصر المواصلات السريعة والذي یود أن يتحول إلى. 
صحافي الماضي. 

كثر الحدیث هذه الأيام بي بين المؤ رخين المحترفين حول عود الحدث2 عن 
الابتعاد عن تاريخ القوانين وخا تاريخ الحوادث . وراء تحديد الحدث كذرة منغلقة 
على نفسها تكمن فلسفة حقيقيّة» فلسفة أصحاب النوادر والتکت. ولا غرابة إذا انتهى هذا 
الاتجاه إلى اعتناق فكرة الخبط والاتفاق» وإلى القول إن تطورات كبرى تبدأ بواقعة 
(1) هناك علاقة واضحة بين . الاستطراف والتخصص وتفتيت التاريخ في نطاق المجتمع العلمي المعاصر 

[7-4] 


)2( الوسوعة ald‏ باريس (نرمز إليها فيا يلي م.ج.) ص 822 إلى 824 «مادة واقعة). 
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بسيطة غير منتظرة غير مرتبطة باي شيء آخرء تکون هي سبب الأسباب. تولد نتانج 
لأنها لم تكن هي مولدة عن آمر سابق. آهمیتها في کونها التقاء عفوي بين خطوط تولد 
متعددة ومستقلة دون أن تكون هي مسطرة في أي خط . فیقال إن التاریخ هو علم 
clad lt‏ عبارة جديدة لما كان يسمى علم البدايات والأوليات. 


قلنا إن المژ رخ المحلل لا ينطلق ‏ لا يمكن أن ینطلق - من الحدث. بل من الأثر 
المترتب عنه . يجب إذا الکلام ؛ لآ على عودة الحدث. بل على العودة الی‌الحدت. في 
منظور الاخباري أو الصحافي. في منظور الشاهد الحاضی مر الرء طبيعياً من الاجری 
إلى الخبر أي الحدث المذکور. وهذا الحدث. الذي هو في أن ما جری Se‏ وخبر 
معنوي » یمثل وحدة تامف جزئية مستقلة . کیف؟ باجراء عملية تأطیر وتحجیم وتحديد. 
هذا ما آسمیناه بالتأطير المؤسسي . إذا تابعنا التحلیل نجد أن الخبر هو الماجری الذي 
يدحل في إطار ذکریات ومشاریع إنسانيةء فهو حاضربمعنی خاص: حضور الوجدان 
الذي له اتساعء لا حضور الوقت المتأکل باستمرار. هذا 1 عام يشترك فيه الجميع» 
الاخباریون من كل نوع» المشاهدون والصحافیون. وبالطبع المؤرخون مهما تمادوا في 
التحليل والتنظير. الا of‏ المؤرخ لا يكتفي بهذا التأطير العام. إنه Gale‏ غير حاضر 
لحدوث الحدث وإنما حاضر لاثره. كل عمله يتلخص فى تحقيق علاقة الأثر باصله . 
وهذا التحقيق يتم في شكل احياء» استحضار التأطير السابق في إطار جديد. یحق )13 أن 
نتكلم على تأطير لاحق. فیکژن المؤرخ Bae‏ تاريخياً بما لديه من معلومات استخرجها 
من الوثيقة» لا بمعنی أنه يحول الواقعة التي لم تكن تإزيكية إلى حدث تاريخي تسر 
عملية كيماوية» بل بمعنى أنه ORL‏ یشید یصطنع» مركباً مفهومياً على مستوى معيّن من 
التجريد يسميه ونسميه بعده bie‏ تاريخياء مستوى غير مستوى الوقائع الخبرية» وبأحرى 
غير مستوى الماجريات الطبيعية . 


الح puted‏ بالمعتی GUM‏ غیر رة الموخرد ال هو اهاري 
الواقعة العابرة العارضة البالغة التجرید. التي تری ولا تنظرء والواقعة المتواترة التي تصبح 
قانونا . الحدث التاريخي هو في الواقع حدث الم رخ وللم رخ أي نتيجة بحث ونظر 
الماجریات تترجم. بالذكرء إلى أخبار. والخبر وحدة مستقلة» نواة مغلقة. عالم 
تام تافه ومهم» عفوي وحتمي سبب ونتيجة» بداية ونهاية» لا شيء وکل شيء. في 
غاية الخصوصية وفي غاية العمومية . لذاء هو معجزء أي خارج عن کل دراك . بيد أنه 
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لا يبدو کذلك لا للمشاهد المعاصر لهء الذي لا يستطيع أن يقول سوی أنه حدث. 
واضح أن من يريد أن ینظر فيهء of‏ يتكلم ce‏ بکلام غير مجرد الشهادة على الحدوث» 
أن یتعالی عن LEY‏ فلا بد له أن يفكك الخبر ویجعل مته هذف بحث واستطلاع. 
والباحث هو الم رخ الذي لا يجد آمامه سوی لغز مختف في أثر ماثل آمامه. ماذا یفعل 
المؤرخ؟ يربط أحداثاً باعری انطلاقاً من الوثيقة. آمامه آسباب تستدعي نتائج ونتائج 
تستدعي آسبابا أو سوابق في حاجة إلى لواحق ولواحق في حاجة إلى سوابق. . كل هذه 
متزامنة في cae‏ عند بداية البحث. فیدخل الترتيب» الاتجاهء الزمان اشارة التطور في 
تعبير كروتشه. بعبارة آخری: لكي يتمكن المؤرخ من الكلام على أي حادثت لا بذ أن 
یحولها إلى شيء آخر هو الحدث بمعناه التاريخي. لكن ذلك الحدث المعبا 
الاصطناعي لا يقضي نهائياً على الواقعة الجوهرية» فهذه تبقى محفوظة[بالفعل أو 
بالقوة] كما یقرها الاخباري. يعود Ud]‏ الموٌ رخ }3 استطاع عند الحاجة لیتملاها ويلبهر 
بها کالأدیب والفنان. وفي الوقت نقسه الحدث التاريخي» حدث المورخ. رغم تعبته 
واصطناعیته» لا يصل إلى عمومية القانون المتواتر. أقل خشوضة من وما جری». من 
واقعة الإخباري والصحافي» وأقل عموميةً من ناموس عالم الطبيعة. منمط موّطر فهو غير 
قاز» یفرض نفسه على المؤرخ كشيء موضوعي لا يمكن تخطیه, ومع ذلك له من 
الليونة ما يجعله قابلا لتأطیر متغير 
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الفصل الثاني 
الشاه o‏ 


النقوش والامتال شواهد على تأسیس الأمم. 
فيكو 


1 تلو ع ش 

لو UL‏ باحثاً في متحف أثري عن ماهية الوثيقة» لقال على الفور: هي بقايا 
حجريةء حيوانية» أو نباتية. لو سألنا Leb‏ على عتبة مکتبة وطتيةء لقال: هي 
المخطوطات والرسائل والكناشات. لو سألنا متخصصاً في تاريخ القرن التاسم عشر 
الميلادي» لقال: هي التقارير القنصلية والصور الشمسية والنقود. لو سألنا متخصصاً في 
تاريخ القرن العشرین, لقال: هي الخطب المسجلة والأفلام الوثائقية والاستجوابات 
والأشعار والأغاني . . من الواضع أن التعامل مع الأحجار المنحوتة غير التعامل مع 
الكتابات المنقوشة. التعامل مع الأواني والأنسجة غير التعامل مع الافلام والأسطوانات: 
في كل حالة يجب على الباحث أن يكتسب مهارة خاصة. أن يستعين بخبير معين» أن 
يتدرب على قواعد مضبوطة لفك نوع محددٍ من الرموز والالغاز. لا وجود للمو رخ 
المطلق كما لا وجود للوثيقة المجردة. كل ما يوجد هو وثيقة متميزة يستعملها باحث 
متخصص. وينبني على هذا الوضع نتائج تتعلق بالكيفية التي يفهم بها المتخصص 
صناعته بل التاريخ. من یتأمل يومياً الأحجارء أو حبوب الذرة» أو أواني الفخار لا يفهم 
التاريخ كما يفهمه ويتصوره من لا ينفك يقرأ المخطوطائت. أو يتابع تطور أسعار القمح أو 
اللحم . لكل وثيقته ولكل تاريخه. 

جمع الناصري أخبار الدولة السعدية. اعتمد على روايات الأنصار وعلى كتابات 
الأعداء بل لجأ إلى أقوال كاتب بورتغالي. جمع كل ما يمكن أن يجمعه في عصره. 
وألف ما وجد متوخياً من تأليفه الصدق والآمانة. واليوم لا نعتبر مصادر الناصري Spel‏ 
بل لا be‏ الناصري نفسه اصلا لمعرفة تاريخ السعديين. تحول إلى مرجع بين المراجم» 
لأنه احتفظ لنا بمحتوى مؤلفات ضاعت بعده. نعتبره شاهداً بين الشهودء لا على عصر 
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السعدیین» بل على العصر الذي عاش فيه هو. لم نعد نری فيه مرخاً لما سبق زمانهء 
بقدر ما نری فيه وثيقة على نفسه وعلی زمانه. كان یظن أن معلوماته كافية ونحن نری آنها 
ناقصت وهذا النقص نفسه آصبح دلیلا على الأفق الثقافي لعالم موظفب مخزني في نهاية 
القرن الماضي . كان یظن أنه اعتمد على وثائق ونحن نقول زنه ج جمع أقوالاً واراء. كان 
یبحث عن شهادات ونبحث نحن عن معالم أصلیة(). توجد 3( ثنائية في معنی الوثيقة 
يشير إليها کروتشه في الفقرة التالية «يعني الم رخون بالوثائق عادة المعاهدات 1 
العدلية والقرارات الإدارية والرسائل الديبلوماسية. إلخ. ولا شك أن هذه تمثل من جهة 
بقايا من إنجازات الماضي. لكنها من جهة ثانية تمثل شهادات عن وقائع» ومن هذا 
المنظور يجب أن تضاف إلى أقوال الشهود. كما أن الأخبار المروية تكتسي وجهين 
اثئين . مهما استخففنا بها کروایات. فإنها تحتفظ بمجرد كونها رواية؛ بقيمتها كشهادة». 
(ص 7 - 106) . 


2 العلوم المساعدة 

یردد كثيرأً المؤ رخون الفرنسیون المعاصرون فقرة کتبها لوسین فيفر» مؤسس 
مدرسة الأثال (الحولیات): «لا شك أن التاريخ م يكتب اعتماداً على الوثائق المكتوبة» إن 
وجدت . لکن يمكن» بل یجب. أن يكتب اعتماداً على كل ما يستطيع الباحث» بمهارته 
وحذقه. أن يستنبطه من أي مصدر: من المفردات والرموزء من المناظر الطبيعية ومن 
تركيب الآجرء من أشكال المزارع ومن الأعشاب الطفیلیت. من خسوفات القمر ومن 
مقارن الثيران» من فحوص العالم الجيولوجي للأحجار ومن تحليلات الكيميائي للسيوف 
الحديديةع. (1965 ص 428). تستغل هذه المقولة لغرضين : آولاً لتفنيد نظرية أنصار 
التاريخ التقليدي الحربي /السياسي / الديبلوماسي » الذين يقررون باستمرار أن لا 
تاريخ بدون وثائق محتوبق وثانياً للدفاع عن التناهج»› أي التعاون العضوي. بين 
التخصصات المختلفة على أساس أن التاريخ هو «علم العلوم» . كل مثل ذكر في قولة 
لوسين فيفر يشير إلى تخصص: المفردات إلى اللغويات وعلم الأعلام والألقاب» الرموز 
إلى علم الشارات (الرنوك)والطوابع والعلامات» المناظر إلى الجغرافياء المزارع إلى 
التقنيات» القمر إلى تاريخ انطقس وعلم ا الأحجار إلى طبقات الآأرض» السيوف 
إلى الطبيعيات» إلخ. هذه التخصصات تسمی عادة علوماً مساعدة وهي في الواقم إما 
مباحث جزئية مثل الشارات والموازين والألقاب» وإما علوم قائمة بذاتها تساعد المؤرخ 


(1) العبارة لشامبوليون في رسالة للعالم الألماني فون هامبولت. لاكوتير ص 344. 
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في عمله كما أن التاريخ خ يساعذ أحياناً المتعاطين لبعض تلك العلوم . لا يمكن. > في وقت 
معین حصر حصر العلوم المساعدة لأنها تتعدد وتتنوع باستمرار. يحتاج القاضي دائماً إلى 
خبراء. وعددهم یتکاثر مع تقدم العلوم كذلك المؤرخ یستغل کل خبرة جديدة یتحقق 
من نفعها له. آخر ما ظهر في ple‏ الحياة توزیع التركيبة الدموية بين آجناس البشر» 
فاستتبط منه الم رخون نتائج مهمة [36]. وهكذا نلمس توسیم معنی التاریخ بتنوع 
الوثائق. بهذا التوسم تظهر مشکلات مستحدثة وتعرض شبهات لم تكن واردة من قبل 
حول مفهوم التاریخ نفسه سنتعرض لها كلها في آخر فصل التاریخیات [3.10.3]. 


23 المعنى لغوياً 

استعملنا إلى de‏ الان کلمة وثيقة ثيقة جریا على العادت cet‏ الكلمات المشتقة من 
المفرد اللاتيني دو کومنتوم الذي jos‏ في الأصل معني ligt‏ یطلق على الحجة التي 
تقنع القاضي , والمعنی نفسه تحمله كلمة افدنس الانجليزية. بما أن oH‏ العربي ما 
زال یستعمل في الغالب الحجح المكتوبة المخطوطة. فانه يرى أن كلمة وثيقة العربية 
هي أحسن مقابل للكلمة اللاتينية. لكن إذا أدخلنا في الاعتبار أنواع الح الأخحری» 
تبدو في الحين أن كلمة وثيقة ضيقة بالنسبة للمحتوى الوجود في الذهن. بأي مفرد عربي 
آخر يمكن أن نعوؤض تلك الكلمة التي أصبحت اليوم غير صالحة؟ الاستعمال اللغوي 
نفسه يشير إلى وجود مشكل اشتراك معنوي. نسوق هنا بعض الأمثلة 


نقول التفسير بالأثر أو بالمأثورونعني به تفسير الصحابة المنقول إلينا بطرق 
صحیحة. تشير الكلمة إلى قول» وفي الوقت نفسه نتكلم على الأثريات ونعني بها 
الارخيولوجيا وهي علم يدرس البقايا المادية بشتى أنواعها. كلمة أثر تدل في أن على 
المسموع (المنقول من الصذر إلى الصدر) وعلى المكتوب (المخطوط والمطبوع) وعلى 
الشيء الطبيعي . نقول الشاهد هو من حضر حدوث حادثة ومن يشهد فيما بعد على 
خدوثهاء ونقول کذلك شاهد القبر وهو العلامة الدالة علیه فالشاهد 1 بشري وطبيعي . 
نقول هذا رسم ملكية وهو مکتوب ونقول رسم الشيء وهو صورته. هذه بعض 
المفردات المستعملة والاشتراك المعنوي باد فيهاء بسبب التوسع المطرد في الاستعمال. 
يحق W‏ أن نسیر في الاتجاه نفسه وأن نعمم ما كان متام فقول الشواهد ج شاهدة 
هي کل آنواع مخلفات الماضي. مهما كانت آشکالها وموادها ومنافعهاء الرسوج ج رسم 
(مقابل الابقونوغرافيات) هي الشواهد التي تحمل رموزاً غير كتابية . والوثائق هي الرضوم 
المكتوبة بكل أنواعهاء بما فيها الأخرظة والنسائخ المستحدثة. . 


هذا حل موقت لان التطور لا يقف عند حدّ. إن الکلمات التي كانت مخصصت 
وعممناها نحن» ستزداد تعميماً فى المستقبل ويزداد بذلك اشتراك معانيهاء OY‏ 
المخلفات تتضاعف باستمرار» بالنسبة للماضي وللحاضر. نخلف الیوم ارا ast‏ مما 
خلف أسلافناء ونکتشف کل يوم LUT‏ جديدة عن الماضي . بل نکتشف أن کل شيء قابل 
لیتحول إلى شاهدةء إذا نظر إليه من منظور معين (کولینجوود ص 247). 


walt) 4‏ صفة 
نصل إلى مقولة شهيرة: المؤرخ ينث ينشىء وثائقه. كيف یصح ذلك؟ آولیست 
الشاهدة شب انحدر إلينا من القرون الخاليةء فهي قسم من الماضي حاضر بیتنا؟ هذا ما 
نفهم من كلام ديفيد هيوم: «يجد المرء ع في الخلاء أطلالا كثيرة» فیستنتج أن البلاد 
كانت مسكونة في الماضيء أما إذا لم ی شیتاً من ذلك» فلا يستطيع أن يصل إلى أية 
نتيجة». تقع واقعة فتتجسد في شاهدة؛ يعثر الم رخ على الشاهدة فیستحضر الواقعة. 
تعود إلى الوجودء في ذهن الباحث على الأقل» باعتبار الشاهدة الدالّة على وقوعها. 
يلتقي جیشان. ينتصر أحدهما على الآخر فيشيد نصباً لتخليد ذلك الانتصار. إذا كان 
النصب يحمل مكتوباًء قرأ المؤرخ فيه تاريخ المعركة وأموراً كثيرة أخرى. إذا لم يوجد 
أي مکتوب, يمكن للباحث بوسائل غير مباشرة آلمح إليها لوسين فيفر» أن يصل إلى 
نتائج tile‏ وإذا لم يكن أي رسم؟ كنا نظن أن الواقعة ستتبخر ذ في الهواء وتصبح. ¢ كما 
يقال. قد عفّى عليها الزمان. لكن الیوم. بتحليل التربة» بالتصوير الجوي, بدراسة بقايا 
اللقاح» الخ. . يمكن التوصل إلى معرفة جانب مما وقع. أشياء جامدة» ما كان أحد 
يتصور أنها تحتفظ بذكرى المعركة, ها هي اليوم تخاطبنا عنها كما يخاطبنا أبو تمام عن 
غزوة عمورية. هذه شواهد من إبداع المؤرخ» أو لنقل» من إبداع التاريخ على يد 
المؤرخ المعاصر. سبب هذا التطور هو بالطبع تقدم علوم الطبیعة. ميل الانسان المعاصر 
إلى كنز الحف بل النفایات لکن يوجد سيب آخرء ربما أكبر أهمية» وهو الاکتشاف أن 
التاريخ هو الماضي - الحاضر. بدا هذا التعريف أول الامر وكأنه يضيّق الخناق على 
المژرخ bas‏ التاريخ بالمذکور oe‏ ثم اتضح بعد التدقيق أن العكس هو 
الصحیح. الماضي - الحاضر يعني I‏ ن لكل واقعة LUT‏ إلى الیوم وستبقی بصورة من 
الصور بعد الیوم . إذا بحثنا عليهاء إذا تعلمنا كيف نکشف عنها الستاثر والحجب. 


)1( هيوم بحث في العقل البشري» (باریس 1947). 
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آدرکناها. كل شيء شاهد بالقوة على شيء اخر(". 


يتكلم الألمان على اليوريستيك ٠‏ العلم الذي يبحث في طرق التوثیق» أي تصور 
أنواع الأصول التي تمكن المرء من تحقيق الحق . ویتکلم الفرنسيون على الاشکالیف. أي 
النظر في المسألة المطروحة وفي وسائل تصورها على وجه يجعل حلها ممكناً. وكلا 
المفهرمين يشير إلى أن الباحث يتصور الشواهد قبل الحصول عليهاء بل لا يكتشفها الا 
]13 تصورها. لذاء يبدأ الباحث اليوم من قضيةء ثم يتصور وسائل الاثبات» أي الشواهد. 
فيبحث عنهاء باللجوء إلى علوم أخرى متقدمة» ليست داثماً العلوم المساعدة التقليدية. 
ويجد عادة الشواهد في آشکال, شی : في أشياء مدروسة لم تعد تعتبر اصولاً ويحولها هو 
إلى أصول. آشیاء عادية تستعمل توا لا يرى أحد فيها صفة «الشهادة» على حدوث 
حدث ویجعل منها هو شاهدة. . آنواع الشواهد لا تحصی: معادن أتربة» ورق» ٠:‏ 
حبوب» قبور» کلمات نوش » آلوان» خحطوط حركات. صور» أحلامء الخ . . 


5 تر تیب واشکال 

النصب شاهدة وكذلك البراءة واللوحة الزيتية والتطعة ا واللقب 
الرسمی . . ماذا نعتبر فى كل واحدة من هذه الشواهد؟ الحامل؟ الصناعة؟ المعنی 
الظاهر؟ الإشارة الخفيّة؟ إذا اعتبرنا الحوامل نجد أن الكلمة المنقوشة غير المكتوبة 
بالقلم على رق الغزال وغیر الکلمة المسموعة في رواية شعریة. لكل واحدة منها 
متخصص . إذا اعتبرنا المعنی الظاهر. شيخ القبيلة لیس هو شيخ الزاوية أو عضو مجلس 
برلماني . إذا اعتبرنا الاشارة الخفیة الهلال في سجادة ايرانية هو غير الهلال في لوحة 
زيتبة إيطالية. على أي آساس نرتب الشواهد؟ 

نفتح كتاب اندریه کورفیزیه(1980)» وهو مدخل للتاریخ الاجتماعي والاقتصادي 
المعاصر موجه لطلية الجامعة الفرنسيت فنجد الترتيب التالي : الوثائق المکتوبت الشواهد 
bah‏ (الرسوم في تعريفنا)ء الأنصاب المادية» الرسوم المرئية والمسجلات 
الصوتية. واضح أن الاهتمام هنا بالکم بقابلية أنواع الشواهد المختلفة للاستغلال 
at‏ ۳3 دور الإحصاء في الاقتصاد والاجتماع أساسي . فیمیز المؤلف بين 
الوثائق المتناثرة والمتسلسلت بين الجداول الأولية الموجودة في الوثائق نفسها والجداول 


)1( الفكرة التفليدية عن الحفظ صحيحة. کل الوقائم» کبیرها وصغيرهاء محفوظة. لکن OW‏ وفي هذا 
الکون, إلا أن المحفوظ ليس معلوماً بالضرورة. . 
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المولّدة المستنبطة التي هي من اجتهاد الباحث. فهذا ترتيب یلائم نوعاً خاصاً من التألیف 
التاريخي . واضح أنه لا ینفع دارس الارخیات الذي قد يلجأ پدوره إلى الاحصاء ولکن 
من منظور مختلف خاص به [ 3.5]. 

نلاحظ أن ترتیب آنواع الشواهد یعکس دائماً هم کل تخصص: فالتاریخ 
السياسي / الديبوماسي یضم على رأس القائمة الشواهد المکتوبة. المخطوطة أو 
المطبوعة ؛ وتاریخ الفن الرسوم والأشكال التمثبلية مهما اختلفت حواملها؛ والأرخیات 
المواد المستعملة؛ وتاريخ الانتاج الجداول الاحصائيةء الاولية والمولدة, وتاريخ 
الذهنیات الادبیات والأساطير والأحلام . بناء على هذه الملاحظة یمکن القول إن أي 
مجتمع» في af‏ حقبت يخلف نوعین من الشواهد : النوع الأول غير مقصود GY‏ طبيعي 
ملازم للحياة البشريف والنوع الثاني مقصود. فالمؤرخ المتخصص يهتم أساساً بهذا 
الاخیر ويضعه دائماً على رأس القائمة. هناك ]13 علاقة قائمة بين كل مجتمع وما يترك من 
مخلفات . قلنا إن كل شيء قابل ليكون شاهدة؛ ولكن لم نقل إن ذلك صحيح في كل 
مجتمع وفي كل حقبة. لذلك وجب الاعتناء أولا وقبل كل شيء بالإشكالية لتحديد نوع 
الشواهد المطلوب . وهنا تطرح مسألة في غاية الأهمية: إذا كانت إشكالية البحث 
تستدعي صنفاً معيناً من الشواهد هل ذلك الصنف یستتبم إطاراً معرفياً عاماً في كل 
الاستنتاجات وبالتالي في الرؤيا إلى التاريخ ككل؟ المؤرخ هو الذي يكتشف الشواهدء 
فهل الشواهد ت كيدا بعد فكر المؤرخ؟ هل في كل من الأنصاب. أو النقوش» أو 
العقود. أو الجداول» أو الرسوم» أو الأساطيرء إلخ» رؤيا ضمنية إلى الزمان والمصيرء 
یتشبع بها الدارس المتخصص ولا يستطيع بعدئذ التخلص منها [3.10]. 
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اافصل الثالث 


یبدا العلم العقول بنقد التقلید الوروث. 
Sl,‏ 
دلائل الامور اشد تثبيتاً من شهادات الرجال. 
الچاحظ 


1 النقض 

بين الشاهدة والوافعة یقف gol‏ رخ متسائلا. من أين يستوحي تساژ لاته؟ يعيش 
المؤرخ دائماً داخل التاريخ› لا يبتدعه ابتداعاء حتی ولو كان شامبولیون . هناك ]13 علم 
موروث» مهما كانت قیمته. وفي نطاقه تطرح أسئلة بديهية. هي المنطلق وهي التي 
تتعرض» طبيعياً للنفي أو التحویر. 

يبحث المؤرخ عن شواهد» فیجدها عند الخبراء Cree‏ المساعدة) مهيأة 
للاستعمال. هذا واضح بالنسبة للغويات أو الرقميات أو الحلمیات. . لا یاخذ المؤرخ 
الكلمةء أو الأسطورة» أو اللوحة الزيتية» إلا بعد أن يكون اكير قد درسها من قبل . 
هناك إذاً أشياء قابلة لتكون شواهد» بمجرد أن يطرح المؤرخ سۇ اڵ أو يتقدم بفرضية في 
شانها. شريطة أن یوجد خبیر ليهيء ء مسبقاً أصل الشاهدة. حینذاك وحيئذاك فقط 
یشرع المؤرخ في عمله الذي هو في جوهره مقايست ممائلة ومفارقةء فصل وربط 
مقاربة ومباعدة [5.3.1.3]. 

قلنا في فصل سابق إن الأحداث بمثابة جزئیات مختزلة من التيار الزماني قابلة أن 
تکون أسباباً في حاجة إلى نتانج» أو نتائج في حاجة إلى آسباب وصاحب الأمر في هذه 
القضية هو المؤرخ الذي يسمي الأشياء ]5.2.1[ فيقول هذه سابقة وهذه لاحقة بالنظر 
إلى قضية مطروحة. مجموع الشواهد يقابل مجموع الأحداث المذكورة /المروية/ 
المحفوظة, ونسبة هذه بتلك هو بالضبط ما يعرف بالتقد . 


الكلمة مشتركةء كغيرها من الكلمات المستعملة في هذا الفن. ماذا يعني النقد 


عند المؤ رخين؟ ما هو الفرق بين نقد المؤرخ ونقد الأديب أو الفنان أو القیلسوف. ۴۰ ما 
علاقة النقد بالنقض؟ يبدو المؤرخ المحترف وكأنه رجل لا يهمه إلا تشكيك الناس في 
معتقداتهم التقليدية. هل لهذا الظن أصل في الواقع؟ 

يقول الطبري في مقدمة تاريخه: «فما يكن من كتابي هذا من خبر ذكرناه عن بعض 
الماضين: مما یستتکره قارئه أو يستبشعه سامعه» من أجل أنه لم يعرف له وجهاً في 
الصحة ولا معنى في الحقيقة. فليعلم أنه لم يؤت في ذلك من قبلنا, وإنما آني من قبل 
بعض ناقليه إليناء وانما آدینا ذلك على نحو ما gal‏ إلينا» . فنقول هذا كلام حافظ ناقل. 
ثم نقرأ عند الناصري قوله عن قضية شرف السعديين: «مستند من يطعن في نسبهم عدم 
وضوحهء ولا يلزم من عدم وضوحه عدم ثبوته في نفس الأمر. هؤلاء السادة الزيدانيون» 
لو فرضنا أنهم ما كانوا ملوكأء ولا بلغوا من الشهرة إلى حيث ما بلغواء ثم ادعوا هذا 
النسب الکریم فلا سبیل لأحد أن يدفعهم عنه إلا cable‏ ولا قاطع كما علمت». (ج 7 
ص 5). بما أن الكلام مبني على مسلمات وقواعد استنتاجية Gite‏ عليهاء نقول إن 
الناصري. على الأقل في هذه النقطة. أقرب إلى طريقة المؤرخ المعاصر من الطبري. 
كلام الناصري هو في الحقيقة صدى لرذ ابن خلدون على منكري نسب ابن تومرت. 
يسوق القاعدة الفقهية نفسهاء وهی أن الانتساب لا يدفع إلا بقاطم ثم يعزز ذلك 
بملاحظات حول طبائع العمران. يفند قول المعترض. أن الرئاسة لا تكون إلا في أهل 
الجلدةء وأن ابن تومرت لو كان عربي الأصل لما نال الرئاسة في قبيلة بربرية» Ob‏ 
النسب قد تنوسي مع مرور السنين» فلم يعد ابن توترت محتاجاً إليه» فادعاؤه الشرف مع 
عدم الحاجة إليه دليل على صحته (ص 44و 45( 


إن الطبري يمتنع من إعمال العقل في رواية GLEN‏ يُنقل هذه كما وصلت إليه 
حتى وإن خالفت أوامر الدين أو عارضت الذوق السليم. أما الناصري فإنه يبدي رأيه في 
أقوال الماضين إذا كانت مناقضة لقاعدة شرعية؛ وابن خلدون يمحص الأخبار اعثماداً 
على العادات والقواعد المطردة في الاجتماع البشري . إلا أن أقصى ما يرقى إليه نظر ابن 
خلدون وحكم الناصري هو إثبات إمكان الأمر المدروس. حاصل كلامهما هو أن شرف 
اين تومرت وبني سعد غير مستحیل» وهذا ليبس هو المطلوب , المسألة الحقيقية هي 
لماذا ادعاء الشرف. لا.هل هو ممكن أو مستحيل في ذاته؟ جواب الفقيه ودارس العمران 
لا يفي 13 بالغرض. ولا يمكن أن يقنع المؤرخ. 


لا يعني النقد التاريخي إبداء رأي الفقهاء وعلماء الاجتماع. سبق أن ذکرنا قول 
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فوستل : «قد نلاحظ عند الأقدمين آشیاء كثيرة لا توافق العقل والذوق» وهل يدل هذا 
على آنها لم تقع بالفعل؟» (ص 153). يؤكد فولتيرء إمام التاریخ الفلسفي : «لو رضي 
المژلفون بان یقدموا العقل على الحفظ وآن پمحصوا الأخبار قبل روايتهاء لما تمادوا 
في تسويد الصحائف ونشر الأغاليط» . (ص 6(43 فیعارضه فوستل » حامل لواء التاریخ 
النقدي : «لا يكفي أن La‏ النصوصء يجب أن نقرأها قبل أن نجعل من آرائنا عقيدة 


آوضحنا أن الحدث هو في الوقت نفسه ممکن ومحقق وحتمي . قبل أن یحدث فهو 
آحد الممكنات» والامکان لا يضمن الحدوث؛ بعد أن یحدث ris‏ في سلسلة متراصة 
من السوابق واللواحق» دون أن ينعكس الأمر ويصبح الحدث Lol‏ محتماً قبل حدوثه . 
الوافعة اذ صنف مستقل. يتداخل فيه الممكن والحتمي وذلك بسبب الحدوث الذي هو 
tas‏ في الزمان . بناء على هذا التعریف يبدو واضحاً أن نقد الفقیه وعالم الاجتماع» 
اعتماداً علی القواعد الانشائية. والعادة المستقرة. لیس من قبیل نقد المؤرخ المتعلق 
اساسا بالحدوث . أين تقع بالضبط نقطة الاختلاف؟ 


کل من الطبري وابن خلدون والناصري وفولتیر یعتمد على الرواية ولا یتجاوزها. 
صحیح of‏ کل واحد من هؤلاء بعطي Aly‏ معنی slots‏ رواية الطبري ليست رواية 
ابن حلدونء وفولتیر لا يطمئن إلا للرواية المطبوعة لأنها مستقرة عکس الرواية المحفوظة 
في الصدور أو في الصحائف المخطوطة. لكن رغم هذا الاختلاف في المواقف. الذي 
يبدو أحياناً شاسعاً. فان الاصل يبقى عند الجميع هو الخبر المروي. أما فوستل» ممثل 
التاريخ النقدي › فإنه لا يسجن نفسه آبداً في نطاق الرواية : ينطلق منهاء وهذا أمر لا مفر 
منه» ولكنه يجهد للتخلص منهاء والوصول إلى الشاهدة؛ والشاهدة عنده ليست هي 
الرواية وإن كانت مضمنة فيها. الوقوف عند ظاهر الرواية يجعل من النقد مسألة حكم 
و راي » في حين أن اعتماد الشاهدة التي تتطلب دائماً لاستنطاق. يجعل من الإدراك 
و التفهم هدف المژرخ الأساسي . قد نجد عند قدماء المؤرخين إرهاصات لهذا 
المرقف ولکننا لا نجده واا إلا في القرن الماضي » حيث تم الانتقال من الحكم 
(الأخلاقي » القانوني» العلمي. إلخ) إلى مجرد الفهم ]5.3.3[ نتج عن هذا تحویل 
الانتباه من المعنی الظاهر إلى الاشارة الخفية . یمکن of U‏ نستعمل في هذا المقام عبارة 
الجاحظ المعتزلي (دلائل الأمور آشد تثبيتا من شهادات الرجال)» ونقول إن الموّرخ 


المعاصرء المؤرخ الناقد. يقدم دائماً دلائل الأشياء (الشواهد) على شهادات الشهرد!. 
2 التدفیق 

يميز كروتشه ثلاث مراحل في دراسة شؤون الماضی : الفيلولوجيا ثم التاريخ ثم 
الفلسفة (ص 2)125 ويعني بهذه الكلمات ما نعبر عنه بالتحقيق والتفسير [5.3.1] والتأويل 
[5.3.3]. نبقى في هذا المقطع على مستوى المرحلة الأولى. 

ما يسميه كروتشه فيلولوجياء الاشتقاق, لأنه يعتبر التاريخ التقليدي المكتوب فقط 
قابل للتعميم تماما كما وسّع مفهوم الوثيقة من النص المكتوب إلى الشاهدة المادية. 
لناخذ كلمات منقوشة على نصب حجري» أو على مسکوك أو على نسيج» أو على رق 
غزال» الخ. فقبل أن نحاول فك آلغاز الكتابات لا بذ من فحص كل حامل على حدة 
OY‏ ذلك الفحص المادي قد يسهل قراءة النقوش . اللغوي خبيرء ولكنه خبير بين خبراء 
كثيرين» تعج بهم اليوم المخابر الملحقة بالمتاحف وكبرى خزانات الكتب» يخدمون 
البحث التاريخي كما يخدمون التحقيق القضائي . يقومون بعمل يشبه إلى حذ عمل 
الصاغة التقليديين» يميّزون الصحيح من الفاسدء فيكون نقدهم قريبا من المعنی. 
الاشتقاقي للكلمة. هل هذا هو نقد المؤرخ؟ 

نلاحظ أن كبار المؤرخين يستغلون باستمرار أعمال المدققين» ومع ذلك 
يحتقرونهم ويستهزئون بهم ©. يشير ابن خلدون إلى غفلة الرواة» ويعطي كمثال على 
ذلك ما فعله مۇرخ إحدى دول الطوائف في الأندلس من ذكر أسماء قضاة ملوكهاء اقتداء 
بمن سيقه من المؤلفين› دون أن یتبه إلى أن دور القاضي قد تقلص ولم تعد له في 
القرون الأخيرة أهمية . يتساءل ابن خلدون كذلك عن الفائدة من ذكر أسماء الأمراء 
الذين ماتوا قبل الاحتلای من ذكر أسماء زوجات وأولاد الشاعر ابن المعتز الذي بويع 
خليفة Ly‏ واحدا؟ هذه دقائق يتعب البحائة المفئن (الكلمة عند ابن النديم) في التنقيب 
عنهاء ويلتذ بهاء لكنها ليست من قبیل النوادر أو أخبار الآحادء إذ لا تحمل في طياتها أية 
إشارة؛ ليست رموزاً Tila‏ على مغزى. وهنا تختلف نظرة المؤرخ ونظرة المدقق. قد يرى 


)1( قد يقال: أوليس هذا قانون ابن خلدون؟ نعم ولكن ابن خلدون وقف في نصف الطریق. OF‏ «الأمورء 
التي يرتكز عليها قواعد اجتماعية بشرية وليست طبيعية مادية. لم تكن الطبيعيات قد تأسست بالفعل 
في عهده. لذاء یختلط عنده الفحص والفهم بشيء من الحکم التقييمي .  .]44[‏ 

)2( انظر في كتاب لانخلوا وسنیوبوس الفرق بين نقد المدقق (اصل الوئيقة, سلامة لفتهاء الخ) ونقد 
jl‏ رخ (أمانة الراوي. مطابقة المضمون للواقع» إلخ). 
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الأول أهمية حدث ما ولا bo‏ تلك الأهمية بظروف الحدت بمعرفة الطالع Sees‏ أو حالة 
الطقس . إذا أهمل هذه المعطیات. أو أخطأ عند ذكرهاء وعارضه المدقق. فلا عجب أن 
يتضايق من هذا النقد ويصر على التمییز بين نظر الم رخ وتدقيق المدقق. ونجد عبارات 
من هذا التضايق عند ابن خلدون وعند فولتير وعند مونتسكيو. . 

يخطىء المؤرخ الفذ في جزئیات (تواریخ آسماءء ألقاب. آعداد» إلخ.). في 
سین أن المدقق (البحائ. المفنن)ء الذي لا يرتكب آبداً مثل هذه الهقوات» يهمل 
احدائاً خطيرة تقع حوله ولا يراها. هذا شأن المدقق الذي يظن أنه مؤرخء أما إذا فهم 
أن الهدف من خبرته هو مساعدة المؤرخ أو القاضي أو المحتسب أو الوزير» ويقبل أن 
یقف عند do‏ مهنته» فیمکن القول إن عمله مفید في کل الظروف وان التاريخ اي 
ا e‏ : هذه دقائد نز ی موی 
المعلومات حول الطقس أو الأمراض أو ee‏ تلك المعلومات التي كانت تبدو إلى 
أن يساق مع الخيال فيكتب تاريخ الممكن المحتمل لا تاريخ ما حصل Shad‏ إن علم 
النقدي لا يكتب بدونه . 


لا يتلخص نقد المؤرخ في تحقيق الجزئيات» في عمل الخبير المدققء وإنما 
ينطلق منه ويرتكز عليه . 
Lo 3‏ 

ينطلق الم رخ من شاهدة (مسکوك نصب تذكاري» أنية قطعة نسیج » قصائد 
وأمثال» إلخ) . وينطلق کذلك وفي الوقت نفسه. من رواية» قديمة أو حديئة» أسطورية 
أو علمية» حول موضوع الدراسة. لا بوجد حدث Y‏ وقيلت فيه أقوال وصلت الینا بطرق 
مختلفة . تحيط JS‏ موضوع أسطوغرافية”©. لا يدخل الباحث في أي موضوع دون أن 
کون فكرة مسبقة عنه. لا يمكن محو أساطير هوميروس من ذهن شليمان2), ولا 
أسطورة نابولیون من ذهن المؤرخ المعاصر الذي يتصفح رسائله من إيطاليا إلى مدراء 
(1) ال سبطواغرافية بالمعنى الضيق» هي مجموع ما قيل وكتب حول موضوع معين . وتسمى Ghat‏ أدبيات 


چالموضوع» العبارة مستوحاة من الاتجليزية . فهي غير الاصول 2 غير الوثائق الأولية , 
2 ) هايئريش شليمان هو العالم الأثري الألمانيء العصامي . الذي اکتشف سنة 1870 موقع مدينة طروادة. 
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الثورة في باریس. نسمي الرواية الموروئة» الفكرة المسبقة حول الموضوع المدروس 
التقليد أو المسند . ونظر المؤرخ لیس سوی مقابلة الرواية الموروثة بالشاهدة القائمة. 
یقول رانکه: «علم التاریخ يبدأ بنقد التقلید». ویقول رینان : «جوهر النقد هو إدراك 
حالات مخالفة جدا لما نعرف من محیطنا العادي» . المعنی واحد OV‏ التقلید یجعل المرء 
ينكر الحالة غير العادية . التقلید بمثابة حکم مسبق على المعروف والمنکر» هو المرجم» 
المرتكزء القاعدة المسلمة التي تقاس علیها کل حالة. والنقد التاريخي یکسر ذلك 
الحاجز النفساني والمنطقي » يتجاوز الحکم التلقائي السلبي ویتحرر من قيد الموروث 
لینفتح على OVE‏ «منکرة». . النقد إذا هو شرط التفهم. وان كان التفهم لا يقود 
بالضرورة إلى الفهم الحقيقي . 


الشاهدة نص مغلق. خطاب غير معرب. هذا واضح فيما یتعلق بأبي الهول أو 
بصم منحوت إو بهندسة مسجد. الخ. لکن عندما تکون الشاهدة قصيدة مثلاء فان الامر 
يبدو مختلفاً إذ نستمع إليها كما لو كان ناظمها أحد المعاصرین لنا. وهذا خطأ کبیر» 
كثيراً ما يسقط فيه من لا يملك ذهنية تاريخية. يكفي أن نتذكر هيروغليف مصر قبل 
شامبولیون» وعشرات اللغات النقوشة والتي لا زالت غير مقروءة لكي نقتنع أن val‏ 
المکتوب. مهما بدا لتا واضحاًء هو دائماً مغلق مختوم. مثله مثل الشواهد الطبيعية 
الأخرى. هذه مفردة (لقب تحلية» تعریف قضائي؛ الخ) تشير إلى معان استحالت إلى 
غيرها مع مرور لیام فيصعب التمييز بين السابق واللاحق فيها. : هذا بناء في قلب 
افريقيا شید بشع من الحجر لا يوجد مثله إلا في eel‏ زينت جدرانه بتصاوير غير 
معروفة وبألوان غير عادية. . هذه olf‏ اکتشفت في بلدء تشبه مصنوعات بلد آخره ولا 
ندري هل هي مستوردة of‏ محلية أم ore cee‏ اجنبي . . الشاهدة دائماً 
مستغلقة لأنها كالصخور البهماء التي تمکث آلاف لستین في جوف aM‏ قبل انش 

علی السطح إثر انفجار بركاني . الشاهدة OY clog,‏ عناصرها متداخلة مختلطة فلا یمکن 
أن تعبر على حدث واحد . لا بد إِذاً من تفکیکها إلى عدد کبیر من الأجزاء ورد کل جزء 
إلى إطاره الأصلي . : لا تدخل القطعة النقدية الواحدة في إطار واحد. إذ تلتقي فیها 
وتتقاطع إطارات مختلفة: الأول خاص بالكتابة. والثاني بالمعدن والثالث بالشارات والرابع 
بالصور والخامس بالالقاب إلخ. يستدعي التفكيك مقابلة مستمرة بين هذه المستويات 
الختلفة أولاء وثانياً بين المستویات, مجتمعة أو مفترقة» والرواية التقليدية. كل تناقض 
بين مستوى وآخر يدل على غش وتدلیس؛ وكل تناقض بين أحد المستويات والرواية یدل 
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على خطا الراوي“ 5 


هذا التفكيك. وما يتبعه من جمع وتحريك» هو جوهر نقد المؤرخ 41 
والتحريك هو بالضبط الفهم. لقد لوحظ مراراً أن الهيروغليف يشبه إلى حدّ كبير احدی 
الشرائح المصورة. وأحسن مثال على عمل المؤرخ هو تحليل فيلم سينمائي . إن مشاهد 
الشريط تحيل على أحداث وقعت في أزمنة صورت حسب ترتيب غير الترتيب الأصلي . 
atl‏ هله المشاخد, واحداً والجذاء ثم تخلطها ونصرها علی شریط جدید. یعد هذا 
ندفع الفیلم في مرحلة اولی إلى مخبر لتجری عليه فحوص حول تکوینه الكيماوي» وفي 
مرحلة ثانية إلى بحاثة مدقق لیستخرج منه معلومات حول المنلابس أو الحلي أو 
الماكولات أو الحروف. الخ. لا یعنی الخبیر ولا المدقق بالترتیب إذ المعلومات التي 
تهم هذا أو ذاك قد لا توجد الا في مشهد واحد. ولکن. بسبب عدم الاهتمام بترتیب 
المشاهد. ييقى الشریط مستغلقاً. لا يتضح معناه إلا بعد أن يفكك» في مرحلة ثالثةء 
إلى أجزاء أكبر من الجزيلة التي استخدمها الخبیر أو المدقق. يتم جمعها وترتیبها. 
شيء يحد نظرياً حرية «مرکّب» الفیلم ولکن عدد أشكال التألیف الممکنة محدود a‏ 
محتوی المشاهد والصنف الذي ينتمي إليه الشریط . بعد هذه العملية. ویعدها فقط 
تتحول الصور المتحركة إلى شريط بالمعنى ا إذ یصبح له معنی ومقصد في ذهن 
المشاهد. معنى یعطی لكل مشهد دلالة ووزناً ودوراً. 

الشاهدة بمثابة الشريط؛ مادة نقشت عليها أو ضمنت فيها صور أحداث متفاوتة 
الدلالة والقدم. فهي محمل أوسام وآثار متنوعة» ولا تصبح شاهدة على حادث معين الا 
إذا فككت وركبت من جديد في اتجاه حاص . هذا التوجيه هو الذي يحولها إلى إشارة. . 
ومن هنا تكلم المؤرخون على الاستحضار والاحياء. هدف المؤرخ هو أن يجعل 
الشواهد الصامتة تحیا من جدید وتنطق. وهکذا يبدأ النقد التاريخي بالنقض والانكار 
ويتهي بالحشر والإثبات©. , ٠‏ 

Gig‏ الكثيرون عند ل الأول » عند الشك والتشكيك في الرواية التقليدية 


)1( من الممكن Ge‏ أن تحفظ وثيقة معينة بنية التغليط. لذلك يجب التمییز بين الوثيقة والشاهدة (أي 
المادة التي تحمل الشهادة). والشاهدة تکشف عن. التدلیس لانها في الغالب آثر غير مقصود. . لا 
فرق» على هذا المستوىء بين تقنیات البحث التاريخي والتحقيق القضائي » كلاهما يعتمد على 
صناعة خبير. 

(2) فيل إن المؤرخ يتشكك في كل شيء ويتفهم كل شيء. يبدأ بالإنكار وينتهي بالایجاب. [6.3.3]. 
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پاستخلال التعارض بين أجزائها أو بینها والشواهد الطبيعية. یتوقف عنده الکثبرون GY‏ 
إلزامي ولأنه صعب ومضن إذ غايته تجريد الخبر- الأصل من كل أسباب التلوین 
والتحوير. الا أن الخبر وحده لا يمكن الباحث أبداً من الفصل في أية قضية . فتظهر هذه 
العملية الطويلة العسيرة ة في آخر المطاف قليلة الجدوى. لا يمكن الفصل إلا بالعثور على 
شاهدة» وهذه بدورهاء بعد التدقيق والتحقيق» لا تفصح إلا بعد أن توضع في إطارء ٩‏ 
إذا بعئت فیها الحركة. فیکلل النفي بالائبات . 
يتفق النقد التاريخي في کثیر من مظاهره مع النقد القانوني » أو العلمي أو الفني . . 

يعتمد على کل ذلك وكثيراً ما يستاثر تج هذا و ذاكء لکن اند لا بكرن تاريخ تا 
إلا إذا انتهی پالتحريك » ew‏ الحياة ف فى الشواهد المستنطقة . ولیس المقصود من 
التحريك استخراج خلاصة من متام عا هو الأمر في الحكم الأخلاقي أو القضائي» 
ولا إلصاق معنى بحادث في نطاق نسق مقبول شقا كما يفعل الناقد الأدبي آو الفني » 
بل المقصود د هو استنباط معنى من شاهدة جامدة حسب توال خاضع لتتابع الزمان. ما 
يتوصل إليه المو رخ هو وجهة الحركة المسيرة للحدث المستنبط من الشاهدة وتلك 
الوجهة لا هي حتمية ولا هي عشوائية» بل تجمع بين الأمرين كما أبنا ذلك في تحليلنا 
لمفهوم الحدث . قد يصل المؤرخ إلى My‏ مخالف: للفقل:والقانون والأخلاق والذوق» 
وفي تلك المخالفة نفسها دليل على أن الحاصل قد حصل فعلا ولم يكن مجرد تصور 
لممکن(. 


)1( لهذا المقطم علاقة بمفهوم البدوة ويمفهوم التألفة. ]3.10.5[ و[54]. 
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القسم الثالث 
تاريخيات (لاسطوغرافيا) 


الفصل الأول 


polly التاریخ‎ 


لكي تقيل شهادة على معجزة يجب أن تكون من 
اليقين إلى حد أن الخطا فیها اقل احتمالا من 
المعجزة نفسها. 

هيوم 


البدء والتمذجة 

نتعرض في هذا القسم لما آسمیناه التاریخیات. مقابل كلمة اسطوغرافيا وهذه 
تعني» بالمعنى الضیق. مجموع النتائج التي توصل إليها الدارسون للكتابات التقليدية 
مثل الحوليات والمذكرات والأخبار الجزئية والطبقات والسير.. الخ (لانغلوا 
وسینیوبوس)» وفي المعنی الواسعء. دراسة طرق البحث والاستقصاء في شؤون 
الماضي۲. يشير التحدید الأول إلى المضمون والثاني إلى الشکل. ما پهمنا نحن هو 
بالطبع المظهر المنهجي إذ الهدف من استعراض طرق الكتابة التاريخية هو استتباط 
مفهوم التاریخ عند المؤ رخین ولذلك ميزنا آنواع الكتابة بأنواع الشواهد المعتمدة. لکن 
هذا الاختیار نفسه يفرض علینا ترتيبا خاصاء لیس هو الترتیب العادي ولا هو البديهى . 
لماذا نقدم أو نؤخر هذه الشاهدة, وبالتالي هذا النوع من الکتابة؟ لقد کتب الفیلسوف 
کارل لوقيث LES‏ حول فلسفة التاریخ )1949( ولم یفعل سوی قلب الترتیب العادي إذ 
بدأ بمارکس وانتهی بالقدیس أوغسطين. المشکل DB‏ هو تبرير احتبارنا تريب الانجاهات 
حسب الشواهد المستعملة. کل نمذجة تبدو عملية ذاتيةء إما تهدف إلى التبسیط 
والتوضیح واما تخفي فلسفة مقنعة. 

الواقع أن المتأمّل في التاريخ یواجه باستمرار مشکل البدوة على مستویات 


)1( لستر د. ستیفنس. الاسطوغرافیا: قائمة مراجع . 1975 [يحتري على 2293 عنوانا, أغلبها من 
مژلفین انجلو- آمریکیین] . 
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مختلفة ]3.10.5[ و [5.5.2] . في النقطة التي نحن بصددهاء عرض التاریخیات. نقول إن 
كل ترتیب قابل للنقاش» واختیارنا هو الأقل إشكالا OY‏ (شکالاته هي بالضبط إشكالات 
التاریخ نفسه. لماذا fas‏ بالخبر المسموع في حين أن الكثيرين يجعلونه تاريخاً من 
الدرجة الثانية ولا يلجأون إليه إلا إذا انعدمت الوسائل الأخری؟ نفعل ذلك لأننا نلاحظ 
کما یفعل الجمیع 6 أن التاريخ المحفوظ بدأ بالفعل كرواية مخزونة في الصدور بل إنه 
إلى يومنا هذا لا یزال يُحفظ . الکتابة تمثل وسيلة فقط للحفظ حلفت مشکلات جديدة 
عكف علیها المنهاجیون منذ قرون وتفننوا فيي عرضها وتفصیلها. ومع ذلك یبقی التاریخ 
إلى الیوم مادة تروی. أوليس طبیعیا ‏ ولا نقول ضروریا ‏ أن نضع التاریخ کرواية سمعية 
على رأس قائمة التواريخ؟ هذه خطة تبدو لنا مطابقة للمادة المدروسة. 
1 تحدید 

یصعب تحدید مفهوم التاریخ الشفوي بسیب الخلط المستمر بين مسائل متعلقة 
بالماضي والتاریخ وأخرى مرتبطة بالحاضر والائئولوجیا. لكي يستقيم کلامنا في هذا 
الموضوع لا بد أن نمیز بين شژون مختلفة: ۱ 

_ البحث عن أصول مروية لنصوص مکتوبة منذ قرون عديدة مثل ملحمة هومیروهس 
of‏ الشعر الجاهلي » وهذا ميدان واسع یصول فيه ویجول مؤ رخو ونقاد الآداب؛ 

- تدوین الأدب الشعيي » یختص به الفولکلوریون ولهم فيه مقاصد ومناهج 
معروفه ؛ 

- تسجیل أخبار مجتمع Y‏ یعرف » أو لم يعرف إلا مؤخرأء الکتابة ؛ وهو ما یحصل 
اليوم في مناطق كثيرة من إفريقيا". 

- تسجیل الشهادة الفورية علی واقعة ماه وهذا هو التاریخ اللحظي » تاريخ 
الصحافیین والذي يقال عنه a]‏ یزودنا بالمعنی المضمن في ما جری. كما ale‏ صاحبه 
وقبل أن يتحول إلى شيء آخر بسبب التأطیر [5.2.1] ؛ 

رواية أستاذ التاريخ في قاعة الدرس أمام التلاميذ والطليةء إذ القاعة بمثابة حلقة 


(1) عبارة التاريخ الشفوي صحيحة في إطار مجتمعات افريقيا السوداء التي تحفظ أخبار الماضي ضماناً لحقوق 
مكتسبة: فتكلف لهذا الغرض أشخاصاً متخصصين تعود إليهم عند الحاجة لفض قضايا قانونية أوسياسية 
بالذاكرة. 


والاستاذ في مقام MEM‏ 


يبدو Lif‏ قي كل هذه الحالات آمام موقف واحد: راوية يروي وحوله جمع من 
الناس يسمعون ويسجلون في ذاكرتهم أو على الورق أو على الشريط. . هل الظروف 
والأهداف واحدة؟ إذا أجبنا بنعم دخلنا ميدانا ملغوما لا يمكن أن نخرج منه سالمين. إذا 
وضعنا في نفس المرتبة هيرودوت وهو يستنطق المصريين عن ماضي بلادهم» واللغويين 
العرب وهم يستنشدون الأعراب في أسواق الكوفة والبصرت وجان فانسينا وهو يسجل 
أخبار قبائل الكونغوه والمختار السوسي وهو يسود الصفحات بما يقول الرجال. .۰ لم 
نعد نرى المشكلات التي تخص المؤ رخ» عندما يعمد إلى استغلال المرويات الشفوية . 
لا بد أن نفرق بين الراوي المکلف داخل مجتمع ما بالمحافظة على أخبار» الذي يكون 
بمثابة المؤرخ الرسمي لجماعة لا تعرف الكتابة أو لا تحتاج إليهاء وبين شاهد على 
جوادث پحکي مذکراته بعد فترة قد تطول أو تقصر . . من المحتمل أن یکون الشاهد امیل 
ولکن بما أنه ينتمي إلى مجتمع راقم » فانه یعلم مسبقاً أن شهادته ستقارن بشهادات 
آحری. يجب Of‏ نميز على الأقل بين الرواية الشفوية التي تمثل التاریخ وکل التاریخ» 
والرواية التي ليست الا إحدى شواهده. لذاء عندما نقابل التاریخ الشفوي والتاریخ 
المکتوب. فائنا لا نعني بالعبارة الثانية کل مروية مسجلة بالحروف: الرواية الشفوية تبقی 
كذلك حتى في صورة المكتوب إذا سجلت بأمانة. إننا نضع الصيغة المكتوبة اعتماداً 
على المرويات مقابل تلك التي تكتب اعتماداً على الوثيقة المعاصرة للحدث. نعارض 
الخ بالخبر والتاريخ بالعهد. ]3.2[ 


نعنی بالخبر الوصف الشفوي للواقعة» cul‏ بالخبر» في اصطلاحنا» هو تاریخ 
الأحداث gail‏ علی المرویات المتوارئة شفوياً جیلا عن جیل. یمثل هذا النوع جزءاً 
Led‏ من مراجع الم رخین إلى يومنا هذا. 
3.1.2 الراوي والسامع والواعي 
. یقول مختار السوسي في مقدمة کتابه من أفواه الرجال : «هذا کتاب لیس کالکتب 
لانه مکتوب عن بداهة وألقی فيه الراوون ما یقولون بدون تعمل. يسأل السائل فیجیب 


(1) م.ب. ج 7 ص 454 إلى 460. م.ج. » ملحق 1 ص 742 إلى 743. الحولیات TH]‏ عدد خاس 
بالتاريخ الشفوي 1979 عدد 4 . تاريخ افريقيا ج 1 ص 167 إلى 190 . وثائق تاريخ العرب ص 293 


المجیب فیلقف القلم فاذا بالصحائف تسود». المادة هي الكلمة. اللفظة المسموعة 
والمفهومة. الراوي ينطق والسامع یل يلتقط والواعي يدرك ويفهم . ae‏ دور المو رخ؟ 


نقرر من OW‏ أن الراوي» إذ يروي» اش ا إنه في الحقيقة غير حاضر فيما 
core‏ وعبارة (قال الراوي) هي بالضرورة مقحمة في روايته. من يقحمها؟ الشخص 
الذي يوشك أن يكون مؤرخاً. يتحول السامع إلى مؤرخ عندما يتبع الرواية بملاحظات 
حول شخصية الراوي. هو الذي يثبت وجود الراوي إذ يذكرنا أن الحدث لا بحذث. 
أي أن لا حدث بدون راو. والمؤرخ مؤرخ إذا بقي في حدود ولم یتجاوزها, وإلآ as‏ 
إلى حكيم فيلسوف كما نوضح ذلك فيما بعد. 

مادة الخبر هي الكلمة. لا انفصال ]13 بين المؤرخ واللغوي(1). التاريخ بالخبر هو 
تحدیدا تاريخ الإنسان الناطق الذي هو في أن سابق على الإنسان الراقم وملازم له 
ياستمرار. المرويات مکونة من لهجة ومفردات وتراكيب الخ.. يدرس عالم اللهجات 
مخارج الحروف» وعالم الاشتقاق الكلمات» وعالم LAU‏ التراكيب» وعالم 
الدلالات الإشارات إلى الموجودات النفسانية والمادية . . يلتقي في جمع وترتيب وتحليل 
المادة اللغوية خبراء كثيرون» ولكل تخصص تاريخ طويل ope‏ أحياناً إلى العهد 
الهلستيني . هل پقول المو رخ: هذه كلها علوم مساعدة بالنسبة ve‏ وان تفع أي واحدة 
منها هو ضمنياً تقدم للبحث التاريخي؟ یو کد فانسینا أن المرویات لا تفهم الا في نطاق 
اللغة وما تدل “عليه من فکر وعقيدة وسلوك اجتماعي ( تاريخ افریقیا ص 179). يبدو 
القول منطقیاً إذ الإنسان الناطق يخلف في كلامه شواهد كثيرة على حیاته. فلا داعي 
للتمييز في هذه المرحلة على الأقل بين التاريخ واللغة» بين المؤرخ واللغوي. إلا أن 
هذا يستلزم أن تكون المادة اللغوية واحدة بالنسبة للاثتين. هل هذا صحيح؟ أمام الراوي 
السامع «سامع» ليس إلاء أكان مؤرخاً أو لاء لكن ماذا عن الوعي والفهم والتدبر؟ 

یتعلق الشفوي بفترة معينة من الزمان. وفي الوقت نفسه بظاهرة ملازمة للإنسان. 
فلا يستطيع الدارس أن يميز بين ما هو ثابت» آدمي . وبين ما هو متغير تاريخي . لا 
عجب أن تکون اللغة هي المثل المعتمد عند علماء الانثروبولوجیا, لأنها في الوقت نفسه 
لغة عامة ثابتة و کلام حاص متطور. يلجا هؤلاء العلماء إلى المقارنت. يبحثون عن 
المشترك من وراء المختلف. الثابت من وراء المتحول وینتهون بطرح أسئلة تهم الادمي 
من حيث هو. یقرر أميل بنفنیست : «آن الانسان بتمثل الثقافة » يحافظ علیها أو يغيرهاء 


)1( مارسل كوهن » «اللغويات والتاريخ». ضمن التاريخ ومناهجه )1961( ص 823 إلى 846. 
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عن غیرها من الثقافات». ( مسائل في اللغويات العامة1966» ج 1 ص 25). ویقول 
جورج دومزيل : «إن الهنداريين يستعملون لغة واحدة» فیشترکون بذلك في كثير من 
الافکار التي نستطيع الاطلاع le‏ إذا عرفنا كيف نطبق مناهج القیاس والمقارنة». 
( الأدلوجة الثلاثية عند الهندآریین» 1958 ص 91). آما کلود ليفي - ستروس فانه 
يذهب إلى أبعد من هذا ويرى في الأمائيل ]3.3.3[ نظائم من المعادلات والمفارقات» 
تعبر عن المجتمع والکون لا تقل تناسفاً وقيمة عن النظريات العلمية المعاصرة المليئة 
بالرموز والأعداد. واضح أن هؤلاء الباحثين لا يعيرون أي اهتمام للوقائع التي تغير 
العقائد والنظم الاجتماعية وأنماط السلوك بل النطق وأسلوب التعبير. حتى لو كانت في 
متناولهم فإنهم يحكمون بقلة جدواها؛ يؤولونها دائما حسب منطق سابق. مستقل عن 
التطورات العارضة» منطق اللغة والفكر. في هذه الحال نتساءل* أي دور للمؤرخ الذي 
يهتم اساسا بتأطیر الحدث زمانیا؟ إن علماء الأمیات. على مختلف اتجاهاتهم 
یعتقدون أن الانسان الناطق هو أصل الانسان الراقم: دراسته إذأ اغنی وأهم. لکن هذا 
الموقف المبدئي لا يحل مشکل المزرخ. ما العمل إذا لم یتوفر له من شواهد الماضي 
سوی الروایات الشفویة؟ كيف یتعامل معها؟ كيف يختار منها ما يفيده في تحریاته؟ هل 
العلوم التي ذكرناهاء اللغویات والاأدمیات علوم مساعدة للتاریخ أم موازية» وربما 
منافسة له» قد يستفيد منها ولکن في حدود ضيقة وبحذر شدید؟ وإذا كانت تساعد 
الم رخ في بعض الحالات هل يحق له أن يعتمد علیها US‏ ویذهب فیها بعیداً على 
طریق التأویل؟ 


3 التار يخي و الادمي ۱ 

يقول دومزيل إن علم الأرخيات يمدنا بتواريخ فقط ولا يصور لنا الأحداث؛ منبها 
على الدور المنطقي الذي كثيراً ما يسقط فيه الباحث عندما يؤول كشوفاته في ضوء 
المرويات ثم يدعي أن الآثار تدعم ما جاء في التاريخ المكتوب”". لا شك أن مثل هذا 
الخطاً يوجد عند الدارسين المبتدئین: إلا أن دومزيل يذهب بعيداً في نقده ولم يعد يقبل 
أية شاهدة سوى الوثيفة اللغوية وبشرط أن تؤول حسب قواعده هو. في هذا الموقف 
المتطرف یتجلی التعارض بين منحی الم رخ وموقف pile‏ الادمیات . 


)1( انظر في هذه النقطة ما قلناه في کتابنا مجمل تاريخ المغرب ]1984[ ص 64 و 85. 
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تخصص دومزیل في اللغویات الهندارية ووظف لاغراض المقارنة مادّة غزيرة 
متنوعة من ملاحم وروایات تاريخية» من قصص وآشعار. من آوراد وأمثال من حکم 
وقوانین» من cll‏ ومعمیات الخ" . وجد فیها کلها. بعبارة واضحة أو مقنع ما آسماه 
بالالك الوظيفي : )1( الادارة والسياسة؛ (2) الحرب والدفاع؛ (3) الاقتصاد وال نتاج. 
یلاحظ القاریء باعجاب واستغراب أن الباحث یستطیع أن یستخرج هذه التجزئة من أي 
نص كانء حتی ولو بدا آول الأمر بعیدا جدا عن الموضوع. فمرة یجدها على الترتیب 
المذکور ومرة على ترتیب معکوس مرة یجد آربع أو خمس وظائف فیختزلها إلى ثلاث 
ومرة یجد اثنتين فیضعنها إلى ثلاث . آمام هذه القدرة الفائقة على التحلیل والاستنباط 
ال والاستخراج» لا ي يسع المو رخ المحترف إلا إبداء اعجابه واستعداده للاستمتاع 
والافادة . لکن دومزیل ۳ یقف عند المادة الادبية والائنوغرافية والاسطوريةء بل تعداها 
إلى التاريخيات نفسهاء فکان لا مناص من أن یتصادم مع الم رخین. 

تكلم تیت ليف طویلاً على بدایات روما ناقلاً أخباراً سُجلت في عهد بعید عن 
مرویات شفوية. تتميز هذه المرويات» كما هو منتظر في مثل هذه الحال بكثير من 
الاضطراب والتناقض. وتيت - ليف نفسه لا يخفي ارتیابه في بعضها. يمكن القول إن 
الم رين بدأوا بقبول هذه الروايةء باعتبار أنه لا يوجد دليل قوي لتفتيدها. ثم تحت تأثير 
نقد المدرسة الوضعانية رفضوا أكثرهاء وأخيراً عادوا وقبلوا جزءاً كبيراً منها على أساس أن 
الرواية لا تفند إلا یکشف آثري 2 . ماذا يقول دومزيل؟ 

ينغي أن تکون رواية تيت ليف مجموعة آخبار تاريخية» ویقرر آنها عمل فني 
مژلف من أساطير قديمة تم لأغراض #بذيبية» فهي في مقام ملاحم المند أو ساغات 
اسكانديتافية. يجب في رأيهء أن نفهم من وراء أسماء الملوك. الوظائف الثلاث التي 
تتحکم في منطق وخیال الآريين. رومولوس مثلاً لا يشير إلى شخص بعينه» إلى 
مؤسس مدينة روما بقدر ما يدل على وظيفة تتجسد في al]‏ عند الهنود وفي ملك عند 
الرومان ؛ وکذلك القول في نوماء ليس ملكاً معيئاً جاء بعد رومولوس وانما هو رمز 
لوظيفة ثانیف وظيفة التنظیم بعد التأسیس. السلم بعد الحرب. السکون بعد AS dl‏ 
الداعة بعد النصب. ویصل دومزیل إلى النتيجة التالية وهي أن رواة روما الأوائل» 
تصوروا بداية روما على نمط مستوحی من هومیروس وریما من نمط آقدم مشترك بعد 


)1( يوميّة لوموند (باریس) عدد 4يناير 1969 . صفحات مخصصة لتقديم اعمال جورج دومزیل . 
)2( ريمون بلوكع أوائل روما (باریس 1968( . 
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کل الشعوب الهندآریة0. لم تكن أبداً الرواية التي نقلها تيت ليف مجموعة آوصاف 
لوقائع أو شهادات أو حوادث» انحدرت إليه عبر سلسلة متصلة من الرواة الثقاةء وإنما 
كانت منذ البداية lags‏ بالمعنى اللغوي» قام به في عهد لاحق زعماء سياسيّون وشيوخ 
مهذّبون يفكرون جيعاً في نطاق المثلث الوظيفي المميز لعقلية الهندآريين. وهكذا تكون 
رواية تيت -ليف» وان بدت مضطربة تاريخياء متماسكة أسطوريأء بمعنى أنها وفية 
لمنطق العرق والجنس. في هذا المنظور نفهم لماذا يقدم الکاتب اللاتيني هذا الخبر 
ويؤخر ANS‏ لماذا يعود ليكرر الإشارة إلى الحادثة نفسهاء كل ذلك وفاء لنمط فكري 
موروث. لا احتقاراً للتسلسل المنطقي أو تجاهلا لأبسط قواعد التمحيص والنظر. 
همل دومزیل باستمرار مسألة حقيقة الواقع؛ يذيب الحادثة في العبارة ولا مهتم 

إلا بالقالب الشكلي . لا يفقأ يستهزىء بأولئك المدققين الذين يعتمدون على الآثار 
المادية يؤولونها تأویلا عشوائياً2. بماذا يرد المؤرخون المتخصصون على هذا الموقف 
العدائي؟ بموقف عدائي ممائل. لنفرض أن مؤرخاً إسلامياً لا يتوفر ال على الأخبار 
الطوال للدينوري» ولنفرض أنه لاحظ تشابهاً بين هيكل الكتاب وملحمة فارسية قديمة 

فراح يؤول كتاب الدينوري. لا بالرجوع إلى منطق الاأحداث. ولكن إلى منطق النمط 
الوروث الدال على استمرار الذهنية الارية حتی بعد اعتناق الاسلام واستیعاب اللغة 

العربیة . هل تبقی له وسيلة لمعرفة ما وقع بالفعل في فارس بعد الفتح؟ هل يبقى اي 

مجال لبحث تاريخي بالمعنی المعروف؟ کذلك. لو قلنا إن الثورة الفرنسية وصفت منذ 

انطلاقها حنتب تمط: موروك مقتس من روما القتضلية؛ وفررنا مسقا أن الاتار المادية 

نقسها لا تقوم أبدأ حجة ضد هذه الفرضية. كيف یمکننا بعد هذا أن نفرز الواقع عن 

المحتمل والمتخیل؟ حتی إذا قلنا إن جمیع تحلیلات دومزیل صحيحةء لا شيء یمنعنا 

من طرح السژال التالي : لماذا جاءت العبارة على الوظائف الثلاث أسطورية في الهند» 

ملحمية في جرمانياء وتاريخية في روما؟ نمط واحد تحت عبارات مختلفة: الا نلمس هنا 

أثر الواقعة التاريخية؟ لقد لاحظ بعض النقاد أن دومزیل لا يرى إلا الموافقات ویهمل 

Latte‏ المفارقات التي قد تمثل آثار التاريخ فيكون نفي التحول والتطور مضمناً في 

المنهج ذاته©. إن المسلك الذي اختاره دومزيل والذي توصل به إلى تحليلات في 


)1( دومزیل. أبولو الناطق 1982. ص 111 وما بعدها. 
)2( ع.س. ص 162 و108. 
(3) سميث وسيربر» « ميثولوجيات ج دومزیل». ال 4- 1971/3 ص 575. 
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منتهی الدقة والبراعة لا یحتمل بحال مفهوم الواقعت فلا غرابة أن يتكلم على «التاریخ 
المزعوم» . 
4 ماذا حقشت اللغویات؟ 

كان مارسل کوهن ینتظر من اللغویات الاحصائية أن تحدد التاريخ الذي 
افترقت فيه كل لغة عن أختها. الواقع هو أن هذا الامل لم یتحقق وآن دور اللغویات في 
تجديد الدراسات التاريخية بقي إلى يومنا هذا tals‏ والدليل على هذا الإخفاق هو 
الاختلاف في الرأي بين المدارس اللسية والإهمال المتزايد للغويات التاريخية. يتشبث 
بنفنيست بمفهوم الاشتقاق ويميز بين المعنی - علاقة تولدية يشعر بها المتكلم الأصيل 
ويكتشفها الباحث -. و الإشارة إلى شيء خارج اللغةء ويقول إن فهم وجهة تطور 
الاشتقاق هو الوسيلة لكي نتخطى الإشارة إلى المعنی» لكي نتجاوز العالم الخارجي إلى 
العالم الذهني©. لكن دومزيل يعارض مبدئياً اللجوء إلى الاشتقاق مؤكداً: «لا داعي 
للتساؤ ل كيف تم التطور وفي أي اتجاه. . » إذ المثلث الوظيفي يتحكم في كل ظاهرة 
لغوية » سابقة vg‏ أو مسب OG‏ 1 


كم یکون سعیداً الباحث في تاريخ المغرب لو يستطيع بمعونة اللغویات أن يدرك 
مضامين أعلام مثل تاشفين وبلكين» أسماء أماكن كفاس ومراكش وتازاء أسماء وظائف 
کمزوار واکرام .. لكن الملاحظ هو أن اللغوي لا يدرك البعد الزماني إل إذا توافرت لديه 
وثائق مکتوبة . وکلما افتقد تلك الركيزة تاه في دروب الخیال LS‏ یفعل عادة الهواة 
والمتطفلون على البحث التاريخي. صحیح أن اللغة تحتفظ في بعض الحالات باثار 
الحدث التاريخي فتؤدي عندئذ للم رخ خدمة عظيمة» لکن تلك الحالات قليلة جدا. 
ولا أدل على ذلك من صعوبة استعمال مادة الامثال. كثيراً ما نجد مع المثل فصة تروي 
الظروف التي قيل فيهاء | إلا أن شيئاً من النظر والتروي یکشف آنها مشتقة من المثل 
نفسه ‏ هذا کتاب زهرة الأكم في الأمثال والحکم (الدار البیضاء ء 1981( 6 aa) $e‏ معروف 
هو الحسن اليوسي وتاريخ تأليفه معروف كذلك. قد نتصور أن دراسته قد تساعدنا على 


(1) تاريخ افريقيا ج 2 ص 288. 

)2( آثال عدد 1979/4 ص 653 إلى 663 

(3) اپولو ص 98 

)4( انظر غوبینو» مقال في التفاوت بين أجناس البشر (باريس 1967). يجد فيه القارىء أمثلة كثيرة عما 
پسمی الاشتقاق السوقي ؛ المبني على التشابه الظاهر. 
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معرفة بعض جوانب الحياة الاجتماعية في المغرب أثناء القرن السابع عشر الميلادي» 
لکن نظرة سريعة لمحتواه تكفي لنقتنع أن الأمثال المجموعة لا تهم المغرب وأن الهدف 
من جمعها أدبي بالدرجة الأولى . 

نقرأ عند عديد غير قليل من الدارسين أن علمي اللغويات والآدميات لم يستقلا 
فعا الا بعد أن انفصلا عن التاريخ وأبدلا علاقات التولد والاستتباع (الدیاکر ونق) 
بعلاقات التلازم والتزامن (السنكر ونية), OF‏ هذه وحدها تثبت وجود قوانين موضوعية 
ابتة. إذا كان هذا الأمر صحیحا, ولا نشك أنه صحيح» إذا كانت نتائج العلمين 
المذكورين مرتبطة منهجياً بنفي التطور وإهمال كل آثار الزمان» هل يمكن للمؤرخ أن 
يأخذ تلك النتائج على وجهها الظاهر ويبني عليها تفسيراته؟ لا نقصد الجوانب الوصفية - 
الاعلام. الأنساب. الاشتقاق الخ فهذه قاعدة مشتركة لكل العلوم الإنسانية» وإنما نعني 
التخصصات التي تتجاوز الترتيب والتصنيف إلى التأویل والتنظير وتدعي الکشف عن بنى 
قارة فى اللغة والسلوك والفكر والوجدان. هذا المستوى لا يتحدد معرفيا إلا بطمس البعد 
الزماني» بإغراق الحدث في الذهنية الموروثة» وعندئذ تفقد اهتمامات المؤرخ» المنصبّة 
على التواليات الزمانية. كل جدوی. يحق لعالم الآدميات أن یجیب: البحث عن السبب 
الأولء عن الأصل. عن نقطة الافتراق والتفرع» غير مجدٍ لأنه غير ممكن. لكن لب 
المسالة هو: ماذا يفعل المؤرخ بنتائج الآدميات؟ هل يعتبرها سابقة على التاريخ 
فيتجاهلهاء ام يعتبرها ملازمة للإنسان فيدخلها في تحلبلاته کاحد الأسباب وريما سبب 
الأسباب؟ وإذا فعل ماذا يكون دوره الخاص؟ 


5 التمخيص 

قلنا إن الراوي بالمعنى التقليدي» لا يروي الخبر بقدر ما يستحضر الغائب". 
فلا يحتاج إلى دليل يعضد ما يقول إذ الحجة هي حضور الغاب. والغائب حاضر أثناء 
الرواية نفسهاء في عين الراوي والسامع معاً. 

تطرح مسألة التمحيص والتمییز مع بداية عهد التسجیل, الانتقال من عهد الخبر 
المحفوظ في الصدور إلى عهد المخزون في السطور. يريد طالب الخبر أن يسجله كتابة 
فيستنطق الراوي ويكتب (قال الراوي)» يتساءل: هل آثبت هذا الخبر أم لا؟ لماذا أقبل 
عبارة هذا الراوي وأرفض عبارة ذاك؟ هذا الموقف» غير التقليدي, يدل على قفزة من 


(1) كلود برّی «التاريخ في ممالك أغنى من ساحل العاج». ال عدد 1979/4 ص 1164, 
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مرحلة إلى eg el‏ وهذه القفزة هي التي تعطي للراوي شخصيهة متمیزة . یوجد ]13 موقف 
تقليدي واخر نقدي إزاء الرواية الشفوية» قديمة كانت أو حدیثة» وموقف المؤرخ هو 
الثاني بالطبع . لا تاريخ بدون تجاوز ولو بسيط للرواية الشفوية. 


عبر عدد كبير من أقطاب التأليف التاريخي على أهم قواعد تمحيص الأخبار قبل أن 
تحرر وتضبط خلال القرن التاسع عشر. تكلم فيها كل من ثوقديد وتاقيت» ثم توسع في 
مسائلها المحدثون المسلمون. ثم عاد إليها كتاب عصر النهضة في أوروباء والفلاسفة 
العقلانيون مثل سییئوز۱ ودفيد هيوم وكذلك منهجيو المدرسة الوضعانية. ويحاول الیوم 
دارسو التاريخ الافريقي ومسجلو التاريخ الفوري أن يحرروا من جديد تلك القواعد. لا 
غرابة أن نجد عند هؤلاء جمیعا نصائح ممائلة. يحيل سنيوبوس على مقدمة ابن خلدون 
وفانسینا على شروط الجرح والتعديل. يمثل الانتقال من الشفوي إلى المكتوب قفزة من 
مستوى تاريخي إلى آخر في كل المجتمعات. 


تتعلق قواعد التمحيص بالنقاط التالية: 


)1( بشخصية الراوي فینظر هل عرف بالصدق BLM,‏ والتجرد ولبات ء الخ ؛ 

)2( بلغة الراوي لمعرفة مدی وضوحها ومتنانتها وتناستها؛ 

(3) بمضمون الرواية" ؛ 

(4) بشخصية السامع فيطلب منه» زيادة على GLY‏ والمروءة» الحذق والنباهة. أي 
القدرة على «إدراك المقاصده حسب تعبير ابن خلدون. 


كثيراً ما تذكر هذه القواعد في مجال نقد الوثيقة المكتوبة» لكن عند التدقيق نرى 
أنها 5 تعنى بالشهادة التي هي في الأصل دائماً شفوية. إن من يدون مذكراته اليوم شاهد 
على حوادث ويريد أن يؤدي شهادته» فيخاطب عبر الكتابة الأجيال المقبلة تماماً كما لو 
كان يخاطب جلساء له يقلدهم آمانة تبليغ أقواله. تمثل تلك القواعد مسطرة احترازية 
يجب أن يتبعها کل من يسجل المرويات متجاوزاً بعمله هذا عهد الاتصال الشفوي إلى 
عهد الكتابة. وهذا التجاوز لم يحصل مرة واحدة في تاريخ محدد من حياة البشر» بل هو 
ملازم للإنسان كما نلمس ذلك يومياً كلما فتحنا جهاز التلفزيون. ما يهم المؤرخ بخاصة 


(1) من هنا .الكلام الطويل على الخوارق: هل تصدق إذا جاءت في رواية موثقة؟ انظر ابن خلدون 
ص ۰81 دفيد هيوم 3 مرجع . س. ص 158 إلى 185 « منطق يور روایال ]1662[ (باریس 
1970( ص 418 إلى 422 . ١‏ 
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هو التسجيل الذي حصل منذ قرون: هل تنفع في تمحیصه القواعد المذکورة؟ 

إن القسم الأكبر من التاريخ المكتوب تدوين قديم لرواية شفوية: أما أن قواعد 
التمحيص قد طبقت OL)‏ التسجيل وانتهى الأمر بقبول بعض المرويات» وهي ما نقرأ 
الیوم » وبرفض البعض الاخر مما عفی ade‏ الزمان» Ul,‏ أن القواعد لم تطبق انذاك ولم 
تعد تنفعنا الیوم» حتى فيما يتعلق بالمضمون oY‏ ما ols‏ خارقاً للعادة في الایام السالفة قد 
يصبح من مستقرها فيما asl sa) Oday‏ لهذه النقطة عدد من الأصوليين المسلمين 
المتأخرين فقالوا إن نقد الرجال بعد القرن الثالث ه قد قد يتحول إلى نوع من الغيبة› 
فيجب على الناقد أن يطبق قواعد الجرح والتعديل على حاملي الحديث المعاصرين له 
لا على الرواة الأصليين [4.3]. 

لو عثرنا اليوم على قصيدة طويلة» لم تسجل من قبل. تروي أخبار المهدي بن 
تومرت في بداية آمره وتتضمن aul‏ مخالفة لما نقله المو رخون في فترة لاحقهة» عل یصح 
أن نتولاها Us‏ ونعتبرها عين الحق؟ أقصى ما يصح لنا هو أن نضع الروايتین ee‏ إلى 
جنب في انتظار کشف آثري ماذي يرجح الواحدة على eet‏ قواعد التمحیص التي 
ذکرناها موقوتة إذاّء تخص مرحلة الانتقال من الشفوي إلى الكتابي متی تم ذلك 
الانتقال. لا تجدي كثيرا في تمحیص shal‏ الماضي المدونة منذ زمان» لکنها تنفع لنقد 
شهادات المعاصرین. الروایات المتعلقة: بحوادث GF‏ من زمان الراوي Aly‏ یتکون 
منها» بعد التمحیص والتسیق مسند التاریخ. 


56 الحنين إلى CAM‏ 
نلاحظ الیوم اهتماماً متزایداً بالرواية الشفوية» بل عودة إليها مقرونة بعودة الحدث 
]2.1.5[ كما لو كانت فترة التاریخ خ المکتوب مجرد مرحلة Wel‏ بين عهدین متمیزین 
بثقافة سمعية. ما هو سيب التضایق الواضح من المناهج المعتمدة ة على الحرف والرقم؟ 
بقول فانسینا إن الفائدة الکبری التي يجنيها مز رخ افریقیا من الرواية الشفوية هي 
إدراك الأحداث من الداخل» ویوکد المتحهسون لتسجيل التاریخ الشفوي للمجتمعات 
(1) تبدو ملاحظات ابن غ في مستهل المقدمة » حيث یحکم باستحالة بعض الاخبار. غير مقنعت 
لأن ما ols‏ محال في وقته Ske)‏ الانغماس في قعر البحر داخل بيت من زجاج) أصبح عادياً في یومنا 


هذا. وكذلك لا يستقيم رفض هيوم للخوارق لا بقبول مسلمة وهي أن الطبيعة الآدمية ثابتة لا تتغیر 
أبدا . ۱ ۱ ۱ 
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الغربية المتقدمة» of‏ قصص الحياة كما یرویها أصحابها تمزج حقائق موضوعية بأخری 
شعورية ذاتية» تجارب وافعية ملموسة بأخرى خيالية. . قد نکتب تاريخ الحرب العالمية 
الثانية بالأرقام والخرائطء باقوال القادة والجنرالات فتخرج باردة جامدة, ثم لنسمع أحد 
المشاة يصف المعارك التي شارك فيهاء فنشعر وكأنتا نعيش مباشرة آطوار تلك الحرب. ما 
يستهوي الباحث في الرواية الشفوية هو الجانب النفساني » إن لم نقل الجواني . واضح 
آن الکتاب والقراء سثموا من التحلیلات المبنية على الشواهد الماديت واقتنموا أن البعد 
الإنساني لا يدرك إلا بالشهادة الفورية. کل حادث يفقد حصوصیته مع مر الأيام ویصبح 
Sub‏ لكل ysl‏ $ يتكلم فيه من لا یعرفه» بل من لا يستطيع OF‏ یعرفه. واللجوء ء إلى 
الممائلة والتشبه عملية اصطناعية لا یمکن أن تحل محل المعرقة المباشرة ABN‏ 
يهدف تدوین الرواية الشفوية إلى ضبط التاریخ عند نشأته. 


هل هذا الهدف 34 متناول المژرخ؟ هل التاریخ الفوري هو تمام التاریخ؟ نعود إذاً 
إلى تساؤ لاتنا حول حقيقة الخبر الصحافي . ألا يمكن القول إن الحنين إلى الحدث 
الفاثر « يشير إلى رغبة دفينة لطمس .معالم التاريخ؟ chil‏ يميل أنصار الرواية الشفوية 
إلى الاعتماد في تحليلاتهم على قوانين الادمیات العامة . ويساعدهم في ذلك التسجيل 
الآلي الذي يخفي شخصية الراوي ويعود إلى الموقف الاصلي موقف «استحضار 
الغائب». في مثل هذه الحال. بما إننا نواجه الحياة راسا لم تعد هناك حاجة إلى تطبيق 
قواعد التمحیص. يستطيع الباحثء بسبب التقدم التقني » أن يبقى باستمرار في مستوى 
المعطيات الثابتة غير المتغيرة في الإنسان. 
ظن المؤرخون» ولمدة طویلة. أن التاريخ المكتوب يتمتّع بميزة خاصة» ولم 
ينتبهوا إلى أن معظمه رواية شفوية سجلت بالحرف في وقت ما. لم یتفطنوا إلى أن 
. الكلمة شاهدة بين الشواهدء وأن الانسان الناطق يحمل في نطقه وقوله دلائل على 
ماضیه. لم یدرکوا آن التاريخ في عبارته الشفوية المسموعة أغنى وأغزر منه في شكله 
. المکتوب المقروء . شغرواء day‏ الاطلاغ علی gs‏ التخصصات الأخحرى» بضرورة 
توسيع محتوی بحوثهم واثراء مناهجهم بالاتجاه إلى المرویات الشفويةء القديمة 
والمعاصرةء المسجلة وغير المسجلة» والعمل على جمعها وتحقيق نصوصهاء خاصة وأن 
الانسانية عادت إلى ثقافة مسموعة بانتشار وسائل التواصل الحديثة. 
غيز أن زمان الانبهار لم يدم طويلاً. تبعه زمان الاعتبار والنقد.. ليست كل 
المرويات الشفوية من قبيل التاریخ. بعضها ذو طابع تاريخي» يتناوله المؤرخ ويجري 
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عليه عملية تمحيص حسب قواعد ضبطت منذ قرون. ویصل إلى حکم ترجيحي حول مادية 
الحوادث ونسق آثارها. كل حادثة خارقة بوجه من الوجوه. والخوارق العالقة بالذاکرة هی 
حوادث مضخمة تغیر مجری العادة في مجالات كثيرة. فتترك آثارا في المحيط الطبيعي , 
في السلوك في الکلام » الخ . منحی الم رخ هو الکشف عن نقاط للافتراف» عن 
التفرعات عن آولیات التنظیمات والتشکیلات. آما إذا ذاب الأثر في التشكيلة الموجودة؛ 
واضمحلّت الخارقة في ظاهر العادق لم Ge‏ للمؤرخ Ghee‏ إذ لم يبق للحادثة ما يشهد 
على حدوثها في الكلام وبالتالي في الوعي والذاكرة. لم يعد الحدث مأثوراً مذکورا. 

إن القواعد التي فصلناها سابقاً هي في الحقيقة وسيلة الكشف عما آل إليه الاثر: 
هل استمر في الظهور أم ذاب في البنية الثابتة؟ والمؤرخ إذ يحاول فصل الحادئة عن 
البنية يستهدف غاية ممكنة وإن كانت BLE‏ وأحياناً ممتنعة؛ في الحالة الثانية وجب عليه 
التوقف وترك المجال لغيره من الباحثين في تخصصات غير التاريخ. إذ لم يعد يتوفر على 
المادة التي تستلزمها صناعتهء فلا ينفعه توظيف نتائج التخصصات الأخرى لأن منطقها 
مبني Shel‏ على اختزال الزمان ". 


(1) انظر فيما يلي [7.3] و[7.4]. هناك ارتباط بين التضايق من التاریخ والحنین إلى الحدث الخالص قبل 
ان يتحول إلى مفهوم . بلاحظ هذا في المجتمع التقليدي عند الانتقال من الشفوي إلى المکتوب : 
وفي المجتمع الصناعي المعاصر ‏ حيث ينتهي عهد المکتوب ویقوی دور الخبر السمعي . 
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الفصل الثاني 


العهد هو الامان واليمين والوثق والذمّة 


والحفاظ الوصية. 
close‏ الجوهري 
تقديس التص من علامات الذهثية العلمية. 
روير ماريشال 


3.2.1 تعر یف 

سبق أن قررنا أن التاریخ المکتوب. الذي قد یکون es‏ شفوياً مسجلل eect‏ 
غير التاريخ بالمکتوب ‏ أي المعتمد أساساً على الوثيقة المكتوبة المعاصرة للحدث. 
في هذا المنظور يبدو واضحا أن جل التاريخات الموجودة لا تدخل في نطاق هذا 
الفصل . 

تل اعتراع الكتاية تطوران متوازیان لکن تلفان آشد الاختلاف. تم تدوین 
الأخبار وکلما مرت الأيام زاد حجم هذا التدوین الذي كان یمثل قسماً نقط من تدوین 
اکبر يهم الشعر واللغة والاداب بصفة عامّة. ومن جهة أخرى حرص الناس على تسجیل 
«الشهادات» عن الحوادث لكي لا تعهد فقط إلى الذاکرة: شهادات على عقود وموائیق 
dle‏ وخاصت أوامر. نصائح» موالد. وفیات الخ.. هذه شهادات ووائق بالمعنی 
الدقیق. المعنی القانوني. هي عنوان الانتقال من عهد العرف إلى عهد القانون 
المکتوب . ۲ . 

هناك بالطبم تداخل بين التطورین فنری کبار المژلفین في کل القرون پستغلون 

بعض الوثائق بالمعنی الدقیق» إلا أنها لا تمثل إلا جزءاً ضخيراً (he‏ من مولفاتهم ولا 
تؤثر في منطقهم العام » یستعملونها ists‏ مرجحة اذا توافرت لدیهم» ویبقی الاصل عندهم 

هو الرواية التقليدية المتواترة المتماسكة. Wy‏ آمثلة كثيرة على ذلك عند تيت ليف 


(1) كلمة دوکمنت تدل على العقد الصحيح القاضي بحق من الحقوق. مقايله بالعربية هو عهد . 
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والطبري والمسعودي وغیرهم . 
بالنسبة للوثائق نفسها- التي هي شهادات مکتوبة - كان المفروض أن تبقی بأيدي 
أصحابها الذين طلبوا کتابتها لتقوم حجة على حقوقهم في حالة منازعة أو شك وريبة. بيد أنها 
كثيراً ما تفقد قيمتها القائرية مع مرور الایام» وتعود مجرد تركة» إرثء تحفة. فيعكف 
البعض على جمعها حباً للماضي واحتراماً لكل ما هو قديم. تنشأ هكذا حرفة الخرانین 
الوراقين . . لكن الملاحظ أن الوراق لا ینقلب dole‏ | إلى مؤرخ ولا حتى إلى آخباري» 
oF‏ حبه یتعلق بماهية الوثيقة ذاتها. قد تجمع وتحفظ أعداد مهمة من الوثائق دون أن تغير 
في شيء النظرة العامة إلى رواية آحداث الماضی؛ حتی ولو تناقضت معها بكيفية 
صارخة. وهذه حالة كانت عادية في الغرب المسيحي طوال القرون الوسطى . 
يصح لنا إذاً أن نحدد بداية كتابة التاریخ بالمکتوب عند التحام التطورین؛ عندما 
يجتمع الوراق - ران الوثائق - بالمژ رخ» بل عندما يقرر المؤرخ أن لا يكتب تاريخاً إلا 
بتلك الوثائق المحفوظة دون ما سواهاء وبخاصة دون الاعتماد على الرواية التقليدية ٠‏ 
المتواترة. بناء على هذا التعریف. لا يكفي أن نجد عند کاتب قدیم نص وثيقة أو عدة 
وثائق » كما لا يكفي أن نلاحظ في فترة ما اهتماماً بجمع. وحفظ الوثائق لنستنتج من ذلك 
أن التاریخ العلمي بدأ مع ذلك الکاتب أو في تلك الفترة. 
التاریخ بالمکتوب هو في الواقع مربتط بالفكر العلمي الحديث» المبني على 
الملاحظة والتجربة بل متأخر عليه dee‏ بسیب صعوبة التحرر من الرواپة الموروثة. قبل 
أن تحصل القفزة المعرفية LY‏ من تحقیق ممهدات. هناك رواد في هذا المیدان لا 
شك في ذلك. ولکن الثورة الفكرية المواكبة لنشاة هذا النوع من التاریخات لم تحصل 
إلا في حقبة متأخرة من حياة الشعوب. کل الشعوب. وان سبق بعضها البعض الاخر 
لأسباب اجتماعية» سياسية أو OSE‏ 
يقال عن هذا النوع من التأليف التاريخي إنه نقدي زلکن يوجد نقد نظري فارغ لا 
يعتمد على وثيقة)» وضعاني (باعتبار أنه يؤسس أحكامه على الوثيقة الملموسة كما أن 
عالم الطبيعيات يجري تجاربه على المادة الملموسة). تاريخاني (لأنه لا يعرف آي 
عامل في ميدان التاريخ سوى المسجل في الوثيقة)» تقني OY)‏ كاتبه يكون عادة استاذا 
جامعياً متخصصاً ومدرباً على استعمال الوثائق). وتطلق عليه تسميات قدحية كالتاريخ 


eis‏ ۳ الخ. 
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الدقائقي أو التاريخيني ]3.9.2[ و ]5.1.3[ کل هذه النعوت تقحم أفكاراً خارجية عن 
المفهوم . لذا فضلنا أن نسميه التاريخ بالعهد ونعنى بالعهد الوثيقة المكتوبة. 


3.2.2 وا ع العهود 

یظن خطأ أن الأثر المکتوب هو المخطوط. قد يصح ذلك في بعض الحالات 
خاصة في تاريخ البلاد الاسلامية. لکن نظرياً الأول آوسع بکثیر من الثاني . وسبب الخطا 
هو عدم التمییز الصريح الواضح بين الحرف (الرمز المکتوب) والحامل . الحوامل 
المادية داخلة في جملة UV‏ المادية ]9.4[ أما العبارة المکتوبة فهي مستقلة» على الأقل 
في معناها. إن الحامل قد يؤثر على نوع الكتابةء على الحرف» ومن هنا تتعدد وتختلف 
العلوم المساعدة التقليدية. كلّما صعب حل الرمز المكتوب نشا تخصص لان التدريب 
يتطلب زمانا طويلا والتقدم لا يحصل إلا على يد عدد قليل من الباحئین. تذكر بعض 
التخصصات : 

علم الکتابات او النقشيات (ابيغرافيا) » ويتفرع نفسه إلى تخصصاتء بعضها 
أكثر تقدماً من البعض الآخر. لا يمكن لباحث واحد أن يتدرب على قراءات الكتابات 
المسمارية البابلية والرومانية والحميرية. تکتب هذه الحروف المختلفة على حوامل صلبة 
من أحجار وحديد وفخارء الخ . تجمع الأصول في متاحف وتنشر صور عنها في فهارس . 
منها ما فكت آلغازه ومنها ما أعجز الخيراء إلى یومنا هذا کالخط الليبي القديه". 


-علم الأقلام القديمة (باليوغرافي) وهو جاتب من تاريخ الحرف أي تطور 
أشكال الرموز المعبرة على آصوات لغة ما. يعرف كل المنقبين في المخطوطات العربية 
أن بعض الخطوط المغربية لا يكاد یقرژ ها المشارقة والعكس صحيح PENIS‏ 


- علم العهود والموائیق (دیبلوماسیات» المبرمة بين الملوك وقواد الجيش 
(العهد القدیم)» الرؤساء والأتباع (العهد الوسیط المسيحي)» شیوخ الزوایا والتلاميذ 
(الشرق الاسلامي). الحوالات الحبوسية والالواح السوسية المغرب). الخ . 


علم النمیات (نومیسماتیات) » علم النقود والمسکوکات. القسم الاکبر هنه 
(1) م.ب. ج ا۷ ص 915 إلى 924 (الكتابات العامة). م.س. ط 2. ج ۷ ص 208 إلى 213 (كتابات 


عربية) . 
(2) م.ب. ج13 ص 911 إلى 914: . 
)3( ع.ب. ج ۷ ص 807 إلى 813. م.س. ط 2 ج ‏ ص 809 إلى 325 . 
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داخل في الآثار [3.4]» ولکن توجد على النقود صور ]3.3[ وکذلك کتابات وهذا الجانب 
هو الذي يهمنا هنا إذ من المکتوب على النقود تعرف تواریخ وأسماء وألقاب ومعلومات 
كثيرة M6 ol‏ 

- علم الحروف السرية (زمام السی) . والتقنية المستعملة هنا لا تختلف عن تلك 
التی تستعمل لحل آلغاز الکتابات القديمة التی لا زالت تستعصی على القراءة وتعد إلى 
يومنا هذا بالمیغات‌ه. 1 ۱ 

- علم الموازين والمكايبل. لا نتكلم عما كتب حولها من الناحية الشرعية من كتب 
الحسبة أو فروع الفقه وإئما عن المعاير نفسها إذا انحدرت إلينا وكانت تحمل علامات أو 
حروفاء إذ دراسة أعيانها تدخل في فصل لاحق [3.4] © . 

هذه التخصصات في تزايد مستمر. تكون في البداية بحوثا جزئية» دقيقة Wee‏ ثم 
تتوسع قاعدتهاء وتتفئن مناهجهاء ويكثر الباحثون فيهاء فتصبح تخصصاً في خدمة ياحثين 
آخرين من اتجاهات مختلفة. تصبح تخصصاً لسبب أهميته وصعوبته» يكون مرتبطاً بحقبة 
معينة (القديم) وبلغة معينة (اللاتينية) » كالابيغرافيا مثلاء فيقال إنه علم مساعد لمورخ 
العهد القديم» كما يقال إن البرديات علم مساعد لمؤرخ الفرعونيات BY‏ نشأ فيها وتطور 
معها. . ولكن هذه تسميات موفتت لا شيء يمنع توسيع قاعدة كل علم مساعد | حقبة 
ولغة غير اللتين ارتبط بهما في الأصل» فيتفرع إلى تخصص داخل التخصص. 

واليوم ظهرت ولا تزال تظهر علوم مساعدة جديدة لها علاقة بالتطور الحضاري 
العام . منها: علم الربائد ويتعلق الأمر بالمخطوطات والمرقونات والمطبوعات ویضاف 
إليها المسجلات على الأشرطة والاسطوانات وغيرها. إلا أن هذه لا تهمنا في هذا الفصل 
لا ذا كانت شهادات مزامنة للحدث وكانت قابلة للتحويل الفوري إلى وثائق مکتوبة9. 


(1) التاريخ ومناهججه. ص 329 إلى 389 و1242 إلى 1245. 

(2) التاريخ ومناهججه. ص 616 إلى 631 (مقال جان ريشار). أمثلة في تاريخ المغرب عند عبد الهادي 
التازي. الرموز السرية (الرباط 1983). 

(3) جان سوفاجهء المدخل إلى تاربخ الاسلای ص 89 

(4) البرديات الإسلامية داخل البرديات العامة التي كانت يونانية في الاساس. 

(5) التاريخ ومناهجه ص 1120 إلى 1161 (مقال بوتيه)؛ By‏ تاريخ العرب ص 37 إلى 45 (مقال 
جرمان عياش) وص 47 إلى (مقال محمد الفاسي) . 
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ما يحدد ]3[ مادة هذا الفصل هو الرجوع إلى شهادة مكتوبة معاصرة للحدث lay‏ 
علي مهما كان حامل تلك الشهادة. 


3 الظر وف المواتية 

نتساءل عن الظروف التي تمكن من جمع الوثائق المکتوبة, الاحتفاظ بها والاعتماد 
عليها وحدها للكشف عن وقائع الماضي . نتساءل عن نوعية المحيط الذي يقول فيه 
شخص ما: لا أكتب تاريخا إلا اعتمادا على عهود محققة. 

الظرف المساعد الأول هو بالطبع اختراع الكتابة. يبدو أن العملية الترميزية في حذ 
ذاتها كانت منتشرة عبر الأزمئة وإنها تمت في بقع متباعدة جدّاء إلا أن المهم في عين 
المؤرخ هو النظام الذي تتم فیه HY‏ بين وضع تستغل فيه الكتابة لأغراض دينية فقط 
ووضع آخر تکون فيه وسيلة اتصال بين طبقة تجارية لها محطات متباعدة ves‏ کالمحطات 
الفيئيفية". واضح الارتباط بين کثرة العهود. بالمعتی الذي حددناه والازدهار المدني » 
التجاري والسياسي . إذا لم توجد سلطة مركزة قوية وطبقة تجارية نشيطة أو كنيسة منظمة. 
كثيرة الاتبای تقل الدواقع الموضوعية لانتاج العهود وجمعها والحفاظ علیها. 

الظرف المساعد الثاني هو الاستمرار والاتصال. من المستبعد أن تکون مجموعة 
مهمة من الوثائق. كيفما كان نوعهاء في المناطق التي لم تنش فیها سلطة سياسية قوية إلا 
في فترات متباعدة. إن استمرار الدولة» رغم تعاقب الاسر الحاكمة والأجناس المتغلیف 
هو الذي يغذي الرغبة في جمم العهود والمواثق للاستظهار بها عند الحاجة. 

الظرف الثالث هو ما نسمیه اليوم بالتعذدیة. إذا كان العهد بمثابة عقدء شهادة 
على اتفاق بين سلطتین. بقدر ما تتعدد السلطات وتتنوع بقدر ما تتعارض مصالحها 
وتمس الحاجة إلى معاهدات واتفاقیات تحفظ لكل ذي Go‏ حقه . ومع استمرار التعددیق 
ولو في آشکال متغيرة» تلزم المحافظة على تلك العهود. ماهي موضوعات الوثائق 
المحفوظة اليوم؟ الحروب بين الدول» النزاعات الملية والمذهبية الثورات السیاسیق 
الخ. ما هي البلدان التي تكثر فیها؟ تلك التي كانت منقسمة على نفسها كأثينا وروما 
والمدن الإيطالية والدويلات الجرمانية. متى تركزت فكرة العودة إلى العهود الأصلية في 
أوروبا الغربية؟ أثناء الحروب الدينية بين الکائوليك والبروتستانت. أثناء الثورات القومية 


)1( منهوم الناريخ في الشرق القديم [|شراف روبرت دنتان] (جامعة ييل 1955). 
(2) غيزوء تاريخ الحضارة في أوروبا [1829] (باريس 1985) ص 78. 
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ضد هيمنة نابولیون. والیوم لا نزال نری احتداد الاتجاه النقدي في الكتابة التاريخية 
بسبب تعمیق النزاعات الداخلية في کل البلاد الديمقراطية .٩‏ 

الظرف الرابم هو التقدم في المیدان العلمي. لا یتعلق الأمر بذهنية العموم 
بانتشار العقلية الميالة إلى تفضیل الوصفیات على النظریات بل يتعلق الأمر هنا بتعبئة 
الوسائل الماديةء الآلات. لجمع ونسخ وحفظ وترمیم العهود والمواثیق. هذه العملیات 
الفنية والمكلفة لا تتم إلا في حظيرة دولة غنية مزدهرة. ليس من سبیل الاتفاق أن یترسخ 
هذا النوع من التأليف التاريخي داخل المجتمعات المتقدمة اقتصادياً وثقافيً©. 

وجدت بعض هذه الظروف هنا وعناك فاثرت في إنتاج هذا المؤرخ أو ذاك 
لکن لم تجتمع كلها إلا في القرن التاسع عشر وفي مناطق قلیلة. والظروف المذکورة هي 
التي خلقت موقفاً خاصاً إزاء العهد جمع بين موقفي قاضيٍ التحقیق وعالم الطبیعیات. لا 
يستطيع العالم of‏ يتين شيعا من ظواهر الطبيعة فيلتزم Ley‏ عنه الموضوعيةء ولا يتطاول 
القاضي على الشهادة OY‏ المطلوب منه هو التجرد والحياد. لم يكن مؤ رخو القرون 
الماضية يعتقدون of‏ هذا الموقف لازم بل كانوا يتصرفون بكل طمأنينة في الوثيقة 
لأهداف يعتبروتها أعلى من الوثيقة. كانوا يقدسون مضمون الشهادة وليس الشهادة 
نفسها. أما في القرن الماضي فان المؤ رخحين اكتشفوا قدسية الوثيقة ذاتهاء أو بعبارة 
أدق. وسعوا مفهوم القداسة من العهد الديني إلى العهد التاريخي العادي. ومن جراء 
هذا التقديس لمخلفات الماضي نشأت رغبة عارمة في البحث عنها ثم جمعها وحفظها. 
لا يمكن بحال طمس UT‏ الثورة العلمية ]7.2 في تغيير ذهنية المز رخین, OY‏ العلم 
الحديث زودهم بالمفاهيم وبالوسائل المادية [6.2.2]. 
4 اللنقد: تحقيق وتحفق 

إن اكتشاف قداسة العهد يستلزم الطمانينة إلى صحته. لا تقدس وثيقة مكتوبة إلا 
بعد أن تفحص فحوصاً متنوعة دقيقة تؤكد هويتها وأصالتها. ومن هنا يأتي المعنى 
المعهودء الضيق المخصصء. لكلمة نقد. وله وجوه: 

أولاً هو انتفاد. تخوف من دوافع الذات» احتراز من أن تنساق النفس إلى ما 
يستهويها فتحكم مسبقاً بصحته ol,‏ تشمثز ممالا يوافق ميلها وهواها فتحكم بالخش 
)1( انظر حول بداية التاريخ النقدي في فرنسا جورج هوبرت. «یاسکیه والتاريخ النقدي», JG‏ 1968/1 

ص 69 إلى 6105 وحول دور مدرسة غوتینفن في المانياء باترفيلد ص 51 إلى 61, 


(2) انظر [6.3.4] و[7.4] في مسألة ارتباط العلم والتاريخ. 
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والتزویر. «لیس الخطر الأعظم في قبول أحداث لم تحدث بقدر ما هو في رفض أمور 
محققة بدعوی آنها خارجة عن المعتاد»(). 


- ثانياً هو حذر دائم إزاء الوئيقة . مهما کثرت الفحوص ونتائجها الايجابية لا يجب 
الحكم النهائي بالصحة إذ قد يكون الهدف الأصلي من کتابة العهد خدع القاریء. کل 
العمليات الطويلة المضنية الرامية إلى فك آلخاز النص. إلى ترميمه» إلى استرجاع الاصل 
من النسخ المختلفة. إلى فحص الحوامل» إلى مقارنة العهد مع أمثاله ليكون ضمن 
سلسلة منشقة. . كل ذلك ينتهيء ولا يمكن أن ينتهي إلا إلى حكم معلق. وهذه الريبة 
الدائمة هي سبب قداسة العهد. لو لم يكن المؤرخ يقدس العهد المكتوب لما ألخ هذا 
الإلحاح على تصفيته من كل الشوائب. لو لم يكن يريد أن يحكم في آخر العملية على 
نص صحيح» خال, من كل علةء لما امتنع من كل تدخل» من كل تطوع لتصحیحه. . . 
نقد العهود هو ]15 التحقيق» العودة بالنص المكتوب إلى abel‏ في حالة وجودهء 
وفي الوقت نفسه هو التحقق. الجري بقدر الإمكان وراء الاطمتنان إلى صحة ذلك 
asl‏ . إن «إرادة النقد»ء العقلية النقدية» الميل إلى الشكء کل ذلك قد يوجد عند 
بعض قدماء المؤرخين ولكنه لا يتساوى مع ما نعني في هذا الفصل» بسبب غياب 
الوسائل التي لا تتوفر إلا في نطاق تقدم هائل للعلوم الطبيعية كما شاهدها النصف الثاني 
من القرن الماضي . نقد النصوص هو في الواقع تاريخ ال تتبع أحوال النسخ عبر 
القرون » فهو بالتالي تعامل مع المادیات مع النص في صورته المادية» وهذا ما يميز 
النقد التقني عن النقد «الفكري» الذي سبقه. من الطبيعي إا أن لا يصل وج أن لا 
تحرر قواعده الا خلال القرن التاسم عشرء عندما نظمت مهنة الم رخ داعل جامعات 
الدول المتقدمة. eek‏ التاريخ النقدي بعني Lut‏ عمل الأسائذة الجامعیین وممارسة 
المژرخین المحترفين. قننت قواعد الحرفة التي استفاد منها تالياً النقد الأدبي ثم 
القانوني والفلسفي» وبه توجت مناهج الإنسانيات التقليدية©, 


5 الحدود 
عندما حررت قواعد Vf cael‏ داخل التخصصات ثم فى كتابة ml‏ 
حررت قو ۳ في ما دس 


(1) روبر ماریشال. «نقد النصوص» ضمن التاریخ ومناهجه ص 1358, 

)2( م.ب. ج ١×‏ ص 557 إلى 547 وج × ض 856 إلى 868. قلیب بروکس. البحث في الربائد أو كيف 
تستعمل الوثائق الأصلية (شیکاغو 1969) أسس تحقيق ا العريي ومناهجه. عن معهد 
المخطوطات العربية بالکویت. 
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الديبلوماسي والسياسي والحربي ‏ أي التاریخ بمعناه التقليدي المحدود - » ظن الجمیع 
أن التاریخیات آصبحت في مستوی الطبیعیات. ولذا استعملت كلمة «وضعانية» في 
المیدانین معاّء بل اعتبرت «التاريخانية» كوضعانية الباحثين في الشؤون البشرية [BAZ]‏ 

نبقی على المستوی المنهجی دون أن نتعرض لما يحيط بالاتجاه الوضعانی في 
الكتابة التاريخية من اختيارات دينية أو سیاسیة0 ونقول إن التقنین المذکور هو تتویج 
لحركة عريقة امتدت من وقديد إلى رانكه وتلامذته مروراً بكبار مؤرخي روما والاسلام. 
كما لو كان الفرق الوحيد بين القدامي والمحدثين هو توافر الوسائل. ماذا يميز رانكه عن 
ابن خلدون؟ وجود المکتبات» مخازن الربائدء المتاحف. . بسیب قلة هذه الأشياء فى 
وقته. اضطر ابن خلدون أن يخلط الوثائق الربائدية بالرواية الشفوية والملاحظات 
الشخصية. لم يعش في منطقة تتوافر فيها الربائد في مجموعات متصلة ومنسقة كبرلين في 
ظل الدولة البروسية. أو روما في طل البابا حيث اشتغل راتكه. عندما نتصفح أي كتاب 
من كتب المنهجيات نجد أن القواعد المسطرة فيها بديهية وأنها طبّقت بالفعل جلياً أو 
ضمنياًء عند أهل الحديث وعند ابن خلدون. إلا فيما يستلزم استعمال وسائل وتقنیات لم 
تكن في متناولهم. ومع كل هذا لا يفوت القارىء أن يشعز أن القواعد المذكورة تخص 
الوثيقة المكتوبة وحدها. ألا يعني هذا الاتجاه أن التاريخ يوجد بوجود الوثائق وینعدم 
بانعدامها. إن العبارة الشهيرة (لا تاريخ بدون وثيقة) تعني بالضبط لا يمكن» في هذه 
الحال. كتابة تاريخ موضوعي . وهنا يطرح سؤال: ما هو ذلك التاريخ الذي تتعذر كتابته 
بانعدام الوثائق المكتوبة؟ واضح أنه تاريخ المؤسسات (الدولت. الهیثات. الحرف؛ 
الرهبانيات» الزواياء دور التجارة» إلخ)» کل الجماعات المنظمة والتي كتب لها 
الاستمرار. هذا أحد مستويات النشاط البشري. لنسميه مستوى الرجل السياسي أو 
الفعالية التنظيمية. هذه الفعالية هي التي تخلف عهوداء وثائق مكتوبة» بأشكال متنوعة 
وعلى حوامل مختلقة. والباحث الذي يجمع تلك العهودء قبل أن يرتبها ليستخرج منها 
معلومات» يبدأ بوصف تلك الحوامل. وعندما يكتب سردية » بناء على العهود وحسب 
قواعد نقدية محررةء فإنه لا يكتب تاريخ حروب وثورات وتجارةء الخ؛ بقدر ما يكتب 
سردية حول نسخ المعاهدات أو قطع النقد أو شواهد القبور» أي تاريخ العهود نفسها. 
التاريخ النقدي هو بالأساس تاريخ الشواهد ولا يلتقي إلا لماما مع الرواية التقليدية حول 
نفس الفترة 2 ش 


(1) بيتر غییل مرجم س. 
)2( انظر ص 15. السرديةء الرواية » القصص: عبارات ثلاث للمادة التاريخية نفسهاء تحتوي كلها باقدار - 
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من هذا المنظور نميّز ثلائة میادین: (1) میدان التخاف (جماع التحف)» 
الوثائقي الصرف؛ (2) میدان المحقق الذي يكتفي بتقویم الجزئیات؛ )3( ميدان 
السارد. ما يفصل الأول عن الثاني هو العمل gail‏ آما الانتقال من الثاني إلى 
الثالث فهو بمثابة قفزة معرفية. كلما تقدم التاريخ النقدي وزاد اعتماداً على العهود؛ كلما 
اتحصر همه فى فحص الجزئيات وعجز عن تأليف حبكة منسقة [5.4.5]. وإذا فعل فإن 
الحبكة تكون فى الغالب مستمارة من الرواية التقليدية. لقد لوحظ أن رانکه لا يبدي أياً 
من ميوله المتحافظة واختیاراته الدينية عندما یلخص الرثيقة لانه ییقی ارقا لها دائماء نضا 
وروحأء بل عندما يمرٌ من مجموعة وثائقية إلى آخری. هذه قفزة فوق فراغ طبيعي 


یستخلص النتائج ]3.9.4[ و[545]. 

ينكب التاريخ بالعهد على توالي الجزئیات BY‏ اساسا تاريخ الآثار المكتوبة؛ وبما 
أنها مكتوبةء أي مقصودةء فانها لا تسمح للباحث بعد حل آلغازها في نطاق المنهجية 
المذکورة. أن يذهب بعيداً على طريق التأويل» عكس ما سنری في الفصل اللاحق 
[33]. هذا النوع من التأليف یقف عند حذ معلوم» هو doll‏ الموضوعي المتعلق 
بالمضمون. إذ العهود تتكلم دائماً على الحرب والسلم والسياسة والمؤسسات. لكن 
هناك حد آخر أقوى تأثيراً وهو الذي یمس المنهج. يضع التاريخ بالعهد لنفسه قانوناً يفرق 
به ما يمكن وما لا يمكن أن يعرف. العهد دليل قناعة الباحث. إذا قيل: هذا تعسف. 
يجيب المؤرخ بالعهد. وکله ثقة واطمئئان: هدفي العلم المحقق فاقنع به» وما سواه 
قد يعرف بطرق أخرىء لكنها طرق ليست من اختصاصي 7" . 

تعرض هذا النمط من التأليف التاريخي إلى نقد لاذع مدة خمسين سنة أو أكثر. 
ثم أعيد إليه الاعتبار بما سمى بعودة الحدث [2.1.5]. 


= متفاوتة على الحقيقة والخيال. حسب هذا التعريف عمل توكفيل عن الثورة الفرنسية سردية» عمل 
ميشله رواية وعمل فيكتور هوغو إثلاث وتسعين) فقصص. 

)1( يطلق على هذا التيار اسم التاريخائية في ألمانيا واسم الوضعانية في فرنسا. لكل تسمية ما يبررهاء 
لكن لا بد من التمییز بين النعتين. الموقف الذي یتلخص في المقولة Vy‏ تاريخ بدون وثيقة) 
وضعاني بالمعنى الدقيق لأنه chow‏ كموقف عالم الطبيعيات» الممكن واللاممكن في نطاق قواعد 
محددة. إلا أن الوثيقة تعني هنا الاصل. الوثيقة الأولية حسب التعبير الانجلوساکسونی» Lob‏ ذا 
أدخلنا في الاعتبار التاريخيات (الاسطوغرافیا)؛ كل المراجع الثانوية: فينبني تأويل غلل اء ظاهر 
أو باطن. وعندئذ يصبح المنهج تاریخانیا إذ يتعدى بكيفية ما مضمون العهد [6.24]. 
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الفصل الثالث 


التاریخ بالتثال 


اعلی ما انتجه عقل العهد الوسيط اکتسی 
ظاهرة تشكيلية. 
أميل مال 


1 تحدید 

اخترنا آشمل کلمة موجودة للتعبیر عن هذا النوع من الشواهد. آعرضنا عن كلمة 
رمز OF‏ الحرف رمز أيضاء بل قد يجرد من کل مضمون. من کل إشارة ومعنى » لیعتبر 
کصورة شکلية فقط كما یحصل في دراسة الزخرف والتزویق . 
الانسان. تختلف الاشکال كما تختلف حواملها والأهداف المتوخاة من رسمها: حیوانات 
els‏ سجادات أو أغطيةء آشخاص مصبوغة على أوانٍء شرائح ملونة مخيطة على 
آعلام » إلخ . والأشكال قد تكون ظاهرة كالتي ذكرناء تميل إلى تصوير الواقع » وقد تکون 
خفية» هیاکل تشير إلى رموز باطنية ضمن آعمال معمارية» تصورية أو آدبیة . نرتفع 13 
من الصورة إلى الشکل المعبّرء ومن التصویر إلى التشکیل . لنأخذ مقبرتین مثلا: شواهد 
هذه تحمل کتابات يكلف بحل آلغازها خبیر في الابيغرافياء وشواهد تلك لا تحمل سوی 
صور وأشكال هندسية» فلا يستطيع فهم إشاراتها إلا خبير من نوع OU‏ مطلع على قواعد 
الترميز المضمّنة فيها". ولحل رموز هذا النوع من الشواهد OLS‏ تخصصات. عديدة 
نذكر منها: 


(1) ميشل فوفل. المسيحية بين الاحباء والاندثار في age‏ الباروك (باريس 1973). مارسل لوغلى ء 
ساتورن افريقي (باريس 1961). يعتمد هذان المؤلفان على شواهد القبور والصور المنقوشة فيها. 
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- تاريخ الفن » بمعناه الواسع» الذي يدرس كل ما هو تعبير مباشر عن المحيط 
الطبيعي والبشري. من نقش ورسم ونحت وتصویر. .40 

- الایقونیات وهو العلم الذي یهتم بالصور والأشکال المنقوشة في النقود أو 
ci SY‏ أو الصحف. الخ © 

- علم الخواتم والطوابع والتوقیعات بکل أنواعها©؛ 

_علم (الرنوك) الشارات والأوسمة*. قد تکون الشارة مقرونة بشعار مکتوب. 
لکن المهم بالنسبة للخبير في هذا المیدان هو الشارة الدالّة بواسطة لونها وهیکلها. لأنها 
قد نتفق في دلالتها مع الشعار المکتوب وقد تختلف» بل قد تشیر إلى ما هو آعلی وأقدم 
من المکتوب ؛ 

- التصویر الجوي الذي يحدد هندسیات الحقول والمدن القديمةء داخل هو أيضاً 
في abs‏ التاریخ بالتمثال OF‏ الطائرة والالة التصويرية إنما هما مجرد وسيلة تقنيةء آما 
الشاهدة التي سیعتمد علیها الباحث فهي الشکل المضمن في الصورة الشمسية؛ 

دراسات المرئیات المعاصرة مثل البطاقات البريدية والملصقات والکتب المصورة 
والأفلام » إلخ ۽ التتخصص هنا لا يمس المكتوب أو المسموع بل التشکیلات والبنی 
والهياكل Label‏ في كل هذه التعابيرا». 


2 الحرف ‘a Ms‏ 
نعود إلى سؤال قد عرض لنا سابقاً ويلح علينا لأهميته: لماذا نضع الشاهدة 
المصورة (التمثال) بعد الوثيقة المکتوبة (العهد) مع أن الانسان نقش الصخور وزخرف 
الأواني ووشم جسمه قبل أن یکتب. بل إن الحرف نفسه بدا كصورة لشيء معين كما هو 


(1) ]ميل مال القن الديني أثناء القرن الثالث عشر الميلامي بفرنسا (باريس 1899). 

(2) اروين يانوفسكي. دراسات في الايقونولوجيا (باريس 1967), 
جورج مايلز» ابقونيات النقود الأموية (أكسفورد. . ..). 

(3) ع. ب. XVI‏ ص 741 إلى 83. .ج. XIV‏ ص 1004 إلى 1008. م.س. (2) ۱۷ ص 1133 إلى 
7 (مقال خاتم). التاريخ ومناهجعه ص 393 إلى 443. . 

)4( .ب. VII‏ ص 348 إلى 350. التاریخ ومناهجعه ص 740 إلى 754. ل . مایر» الشارات الاسلامية 
(اکسفورد 1933). 

)5( التاریخ ومناهجعه ص 771 إلى 779. 
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val‏ في المنقوشات الصينية والهیروغلیفات المصرية. هذا صحیح ولکن أسبقية الرمز 
على الحرف لم تتضح إلا في ذهن الانسان المعاصر. متی اکتشف OF‏ الهیروغلیف 
حرف ان الشکل المنقوش على نآرد أو مسکوك عبارة مؤدية لمعنی ؟ في زمان 
متأخر وبعد أن وصلت إلينا رواية شفوية تروي أخباراً خاصة پانسانية غابرت وبعد أن 
انحدرت إلينا عهود وأوفاق فتدت أو comes‏ تلك الروایف وبعد أن آصبح التاریخ 
المکتوب Gale‏ للنظر والتأمل . حینذاك آمکن الارتقاء من شاهدة إلى أخرى» وبدأ جمع 
الهيروغليف والأسطورة والميدالية المسکوکت لا كتحف أو غراثب» بل كاثار عن ماضٍ 
واحد. يقول فيكو: «كان على الكتاب أن يتفئنوا في تأويل النقوش والأساطير التي هي 
بمثابة ميداليات مزامنة لتأسيس الدول». (ص 178). وهذا ما جعله يفكر في تدوين 
قاأموس ذهني يوضح معاني المفردات التي تتركب منها اللغات المسموعة (ص 159) كان 
فيكو قد درس القانون وتدرب على تحليل العهود والعقود. ودرس النقد الأدبي فتعمق في 

فهم أنواع المجازات. ولما سبق غيره وأدرك أن الشواهد الشكلية ازات a‏ 
استطاع أن يبتكر Made bbe‏ أعم وأوسع من التاريخ التقليدي الذي لم dey‏ النص 
المکتوب . ابتكر علماً جديداً GY‏ استخدم Gilly‏ تؤدي معانيها بالشكل لا بالحرف الذي 
ليس سوی رمز دال على صرت" )15882 


3 من التمثال إلى الأمثولة 

يوجد فيكو في ملتقی تیارین: . ۱ ۱ 

یری الأول في الاشکال التعبيرية رموزا كتابية لها تراکیب ونحو تماما كما أن للکلام 
تراكيب ونحوأ, ویعکس الثاني المعادلة فیری في التراكيب الكلامية أشكالاً تعبيرية. 
يبحث الأول عن المضمون من وراء الشکل ویبحث الثاني عن الشکل من وراء 
المضمون. لم يعد في هذا المنظور فرق جوهري بين الوصف بالکلمات وبين الوصف 
بالرسوم» يستطيع الباحث أن يلجا إلى هذه أو لین تلك لكي يتمثل أحوال الماضي . 
يكتب مثلا تاريخ اللباس اعتماداً على أوصاف يجدها في قطع شعرية أو مقالات نثرية أو 
في عقود زواج أو في تركاتء call‏ أو اعتماداً على أشكال وصور يجدها في نقوش . 


)1( فيكوء مہادیء علم جدید [1744] ترجمة ف. (باريس 1953). 
)2( نستطیم أن نقرأ الحروف دون أن نفهم معناهاء نحل الكتابة ولا ندرك اللغة. ما يحفظ اللغة فعلا هو 
الکلام راللغی) وليس الحرف. بدون لغو يعود الحرف مجرد شکل. 
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النقود أو في صور السجادات أو الحائطیات. .0 


وليس فرق كذلك بين هينى معبد أو منزل وبين مبتى أسطورة أو حكاية . من وراء 
الهيكل المادي يوجد مخطط هو الذي يشير إلى فكرةء إلى نظرة معينة للكون والحياةء 
كذلك من وراء مضمون الكلمات البادي في الأسطورة تكمن بنية تشير إلى دلالة 
أعمق 2. 

هذا الابتكار الذي كان من نصيب فيكو ترك LUT‏ واضحة في آفکار الولفین 
الرومانسيين . بل يجوز القول ان ميزتهم الأساسية هي العودة إلى العبارة الفنية کاجدی 
سبيل وأوضح دليل لإدراك نفسانية إنسان العهود البائدة. قبل أن ينجح شامبوليون 
ویستخرج من الهيروغليفات تاريخ مصر الفرعونيةء حاول العديد من الدارسين» ومنذ 
قرون» ان يستنبطوا سر حضارة النيل من هيكل أبي الهول. أو من بناء المعبد 
المصري ۰ Ly‏ کتب ميشله حياة جان دارك فانه ی إلى محاضر المحاكمة» لکنه ae‏ 
يتفهم المسألة كلها إلا باکتشاف الرمز الکامن فیها وهو بالطبع مأساة المسیح .»۱ 
مبنية على شکل صلیب. وحياة البطلة ed al‏ مرتبة هي أيضاً حسب اطوار از عیسی . 
لولم يكن هذا التطابق في 2 والهيكل, + هذا التلازم الرمزي» لما جسّدت الفتاة جان 
دارك فكرة الوطن الفرنسي ©. 

لهذا الاتجاه أهمية كبرى في تطور التأليف التاريخي» به اتسع مجال البحث وبه 
تجدد الأسلوب. لكنه في نفس الوقت فتح الباب على مصراعيه لكل تأويل مهما بدا لأول 
وهلة بعیداً غريباً. فكان LY‏ من تخطيط حدودء من وضع قوانين احترازية لكيفية 
استعمال التمائیل والأشكال التعبيرية كشواهد على أحداث وأحوال الماضي. تعلم 
الم رخ المحترف كيف يستعملهاء بجانب الوثائق المكتوبةء للإجابة عن أسئلة تهمه 
هو قبل أن يتركها لغيره من المتخصصين الذين يبحثون في ميادين عير ميدان المؤرخ. 
هناك حط واضح يفصل بين المنهجين في استغلال للشواهد التشكيلية » ولا أدل على 
ذلك من أسلوب بوركهارت وهويزينغا في كتابة التاريخ الثقافي © 


(1) دوزي قاموس أسماء اللباس عند العرب (امستردام 1845( 4 
جرمان دوماي. اللباس في العهد الوسيط حسب الطوابع (باريس 1880). 
(2) بانوفسکي. معمار العهد القوطي والفكر السكولاستيكي (باريس 1967). 
٠‏ )3( هیغل. فلسفة التاريخ. ترجمة ف. (باريس 1946): ص 182. 
(4) ميشلهء جتان دارك [1853] (باريس 1974). 
)5( جورج دوبي «تاریخ الذهنیات» ضمن التاریخ ومناهجحه ص 937 إلى 965, 
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4 النقد المتحفي 

یرجم الفرق بين تخیلات فيكو وهیغل من جهة وتحلیلات بورکهارت وهویزینفا من 
جهة انية إلى سبب مادي صرف. وجود متاحف کثيرة» غنية ومنظمة. إن سر الانتقال 
من عهد التأویل الفلسفي الافتراضي إلى عهد التحلیل التاريخي الموضوعي یکمن في 
تنظيم متاحف»ء تماماً كما كان تأسیس وتنظیم مخازن للکتب والوثائق الدافع وراء کتابة 
التاريخ بالعهود. في المتحف يبدأ النقد - التقيم. هل الحجارة المنقوشة؛ القطعة 
المسكوكةء النسيج الملون الصفحة المنمقةء الجلد الملمع؛ ۰ هل حوامل الوثيقة 
التمثالية أصلية أم لا؟ يلحق بکل متحف خبراء متخصصون في د شتی أنواع التحقیق» 
تختلف خبرتهم عن خيرة الملحقين بالخزانات بكونهم يهتمون أساساً بفحص آحوال 
الحوامل المادية. . 

بعد التحقیق من صحة وأصلية الحامل لا بد من مواجهة مشکل OU‏ یتعلق بقضية 
التصتیف. صحیح أنه مشکل عام بالنسبة لكل الآثار» مکتوبة كانت أو مصورة أو ماديةء 
إلا أن الصعوبة مضعفة بالنسبة للتماثيل لأنها غير مؤرخة في الغالب وغير معلونة 
[5.2.1.3] . يفكك الخبير التمثال إلى أجزاء دون أن يمسه وذلك بوساطة وسائل النسخ 
المتوافرة اليوم» وسائل التكبير والتصغیر يستطيع أن یلحق کل جزئية بمجموعة وذلك 
الالحاق هو الذي یعطینا معنی الجزئية. النقد في المتاحف ينبني اساسا على هذا 
الترتیب التيماوي حسب الموضوعات» أي حسب المواد الجزئية التي لها دلالة رمزية 
مثل الهلال. أو الصلیب. أو السنبلةء أو القرن. إلخ*. هذا التخصص هو لب 
الابقونولوجیا. تبدو التأويلات الايقونولوجية أحياناً في غاية الابتذال ومع ذلك صعوبة 
التخصص تکمن بالضبط في تجاوز الابتذال. نظن أن الهلال يشير دائماً إلى أصل 
إسلامي أو شرقي» لكن البحث يكشف عن حالات غريية©. 

إن المو رخ یعتبر مثالا ما شاهداً على فترة تاريخية معينة إذا استطاع أن يلحقه 
بمجموعت آما إذا استعصى عليه ذلك الالحاق فيبقى التمثال يتيماء lye‏ منغلقاً علی 
سرة. وفي هذه النقطة بالذات يفترق المؤرخ عن التحاف أو الفئان أو الشاعر أو 
الفیلسوف . هؤلاء یندفعون في شتى طرق التأویل في حين أن الأول يلوذ بالصمت في 
)1( التاریخ ومناهججه ص 1024 إلى 1058. 
)2( واضح أن المدخل إلى أسطورة ما عن ob‏ الرمز التشكيلي هر غير المدخل إليها عن طریق الخبر, 


)3( 3 .سس - Ill‏ ص 393 ol‏ 398 (مادة هلال) . 
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انتظار شواهد آخری. یحتاج المؤرخ دائماً. عندما یتعامل مع التمثالء إلى تزكية 
المکتوب أو الخبر المروي لا یقبله على علاته ولکنه يستغله لتفكيك اللغز المصور. کل 
تمثال هیروغلیف. كما یقول فیکو, لا يشقٌ ویفهم إلا بالمقارنة مع رموز آخری قريبة 
الايحالة » واضحة الاشارة. 

معروف أن الباحث في المخطوطات لا یقرژ ها بسهولة إلا إذا كان قد أدرك 
مضمونهاء ولا شك أن القاعدة تفسها تصدق على من یحاول «قراءة» رموز التماثيل . 
نقول إن المعنى مبطن في الهيكل وفي البنيةء كيف الوصول إليه من خلال الستائر 
والحجب المتراكمة حوله؟ نعرف أن أطفال اليوم يقرؤون بسهولة قصصا مصورة يعجز 
الکبار عن نتبع فصولهاء لانهم يعرفون مسبقاً قواعد نحوها وتراكيبها. هذه صورة تبدو 
للكبار واقعية مع أنها رمزية في الواقع» تتضح الإشارات الكامنة فيها لمن تعود على 
مقابلتها مع غيرها. توجد في الكنائس رسوم كثيرة تهدف إلى تبليغ فكرة ظهور 
القديسين. نتساءل: كيف يتم التعبير عن الحركة المباغتف» عن الظهور من الخفاء؟ كيف 
يتم كل ذلك على لوحة مسطحة؟ لا بد أن توجد في الصورة نفسها إشارة خفية ولا A,‏ أن 
تكون الاشارة مرتبطة بموقعين في اللوحة. أحدهماعادي والآخر غير منتظر. يحصل 
الإدراك بالمقارنة بين اللوحة المرئية وأخرى منقوشة في ذهن الرائي وتعبر على العلاقات 
العادية المعروفة. ما يجعل الرائي يدرك أن القديس «ظهر» وطلع على الحاضرین» هو 
دخوله من موقع ما كان ينتظر OF‏ يدخل منه لو مثل المشهد على خشبة المسرح!. 

قراءة التمائیل صعبة DY‏ والخبير هو من یتفن مناهجها التي تتجدد باستمرار. 
يتفنن الاخصائیون في ابتكار طرائق ذكية لفك ألغاز الصور والأشکال» ولا يسع المؤرخ 
إلا أن يتابع payer‏ باهتمام واعجاب. لكن عندما يتعلق الأمر باعتبار تلك التماثيل 
كشواهد تاريخية لا بد أن يحتاط ويحترز لسببين: 

الأول هو أن الرموز تتخلف دائماً عن التطور المحيط بها. نلاحظ أن التشبيهات 
الشعرية لا تزال إلى اليوم تحيل على فنون الزراعة حتى في المجتمع الصناعي . وشعراء 
العرب أما كانوا يطربون لذکر الفيافي والقفار حتى بعد of‏ سكنوا بغداد وقرطبة؟ تحافظ 
الدولة على طوابع وشارات وأعلام دولة سابقة» وتنقش على شواهد القبور تماثیل لم تعد 
مقهومة. يسجل الدارسون قاعدة تكاد أن تكون متواترة» وهي أن تاريخ الحامل متأخر 


(1) أثال عدد 4 - 1971/8 ص 676, 
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عن الزمان الذي كان فيه التمثال المنقوش على ذلك الحامل يعبر عبارة مباشرة عن عقيدة 
قائمة أو شعور حي . ولهذا السبب بالذات لا يقتنعون ob‏ صور الحيوانات المنقوشة على 
صخور الصحراء تدل دلالة قطعية على of‏ الطقس كان أكثر رطوبة في تلك المناطق. 
یقول جوج دوبي حول استغلال التمائیل كشواهد: ولا نستطيع أن نميز هل التمثال يمثل 
مشهدا واقعياً» أم أنه منسوخ على نمط مستورد» أم هو إرث قديم» أم استعمل كشكل 
رمزي Bure ry)‏ 


ونذكر كمثال علی التسرع في الاستنتاج في هذا المیدان ما توهمه البعض من وجود 
الصليب في زخاریف الزرايي والسجادات الامازيغية فرأى في ذلك دلیلا على 


السبب e‏ هو شفافية الرمز. إن علاقة الشكل والمعنى في التمثال غير قارة. قد 
يكون التمثال صورة مطابقة لشيء ملموس ثم لا يلبث أن يتحول مع مرور الأيام إلى رمز 
يشير إلى شيء آخر. كيف يكشف الباحث عن هذا التحوير المجازي إذا لم يتوفر على 
إشارة إضافية؟ بدون تلك الإشارة سیغلب لا محالة القديم الموروث على الحادث 
المتجدد. وهذا هو ما يتخوف منه المژرخ. أن يطمس الحدث ويذيبه في اللازمان. 
5 الفعالية الرمزية 

كتب المؤرخ الهولاندي الكبير يوهان هویزینغا UES‏ بعنوان أفول العهد الوسيط 
أراد أن يصور فيه نفسانية إنسان تلك الحقبة» ويعارض به كتاب بورکهارت حول إنسان 
عهد النهضة2. استعمل وثائق مكتوبة کثيرة - أدبيةء قانونية» شعرية» إلخ- » لكنه 
استوحی مبتکراته الفكرية من فحص تخطیط المباني وننظیم اللوحات الزيتية وتزيين 
السجادات والحائطیات. إلخ. استطاع أن يحل آلغازا وجدها عند الکاتب الاخباري 
فرواسار بتحلیل أعمال الرسام فان أيك. Gh‏ في الأدب والرسم طریقتین مختلفتین 
ومتکاملتین للتعبیر عن الواقع: إحداهما ALT‏ في التعبیر عن الالم والحزن والخوف وکل 


(1) محاریون ومزارعون (باریس 1978( 1 ص 22. 

)2( يوهان هویزینفا. أفول العهد الوسیط [۰]1919 ترجمة انجليزية رللدن 1955)؛ 
جاکوب بورکهارت حضارة النهضة في ایطالیا ]1860[ ترجمة ف . (باریس 1958). 

(3) جان فرواسار شاعر واخباري فرنسي عاش من 1337 م تقريباً إلى ما بعد 1404. أما الأخوان فان أيك» 
هوبر وجان. فهما من كبار الرسامين الفلامانيين الأوائلء عاشا في النصف الأول من القرن 15 م 
ويصعب التمييز بين أعمالهما. 
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مشاعر المأساة» والأخرى آعمق وآشمل في تصوير عواطف الملهاة من مرح وفکاهة 
وانشراح . لنقارن OW‏ مؤلف هویزینغا بمؤلف مرخ یعتمد على العهود فقط. فوستل 
مثلاً. يبدو واضحاً أن التماثیل JS‏ أنواعهاء وضمنها الأدبيةء تفتح آفاقاً جديدة آمام 
الباحث» بل تمده بوسائل ناجعة لكي يؤرخ لفعالیات لا تترك في الغالب أي أثر 
مكتوب. والاعتماد على الشواهد المصورةء Us‏ أو جزئياًء يترك بصماته في الفكرة 
والأسلوب. بوركهارت مثلا يتكلم على الدولة كعملية فنیة" وميشله يعرض لنا أحداث 
التاریخ كلوحات رسام : جان دارك تجسيد جديد لمأساة المسيح. الثورة الفرنسية مسرحية 
هائلة ذات آطوار ومشاهد» فرنسا امرأة تفرح وتحزن. بل التاریخ كله «قصة صراع بدأ مع 
الخلق وينتهي بانتهائه ‏ صراع الا نسان ضد الطبیعت صراع الروح ضد المادق صراع 
الحرية Le‏ الدهر». 

یحدثنا التاریخ - بالخبر عن الانسان الناطق والتاریخ - بالعهد عن الانسان 
المتعاقد. والتاریخ - بالتمثال عن الانسان الفنان الذي یتعامل بالرموز. إن من یتعاطی 
هذا النوع من التأليف یجعل من التاریخ تمثيلية» حتی وان اعتمد على وثائق مکتوبة لأنه 
یحولها إلى آعمال فنية على طريقة میشله. وکما أن التاريخ - بالعهد يقود تلقائياً إلى 
نظرية معینة» هي الوضعانية بالمعنی القانوني ‏ فان التاریخ - بالتمثال پولد في ذهن 
صاحبه فلسفة رومانسية مثالیة. المژ رخ بالعهد لا يرى في المسکوکات الا الحرف 
المنقوش old‏ والمز رخ - بالتمثال إلا الرمز المضمن في شکلها: یضع الأول الفن في 
خدمة السلطة ویجعل الثاني من السلطة رمزاً ch‏ هل يتكلم الاثنان على نفس 
الانسانية؟۵, 


)1( هذا عنوان أحد فصول کتابه . 

(2) من منظور آحر هل یمکن أن نؤرخ للدولة إذا كنا لا نتوفر إلا على تمائیل. وهل يمكن أن نو رخ 
للمشاعر والعواطف إذا كنا لا نتوفر إلا على معاهدات سياسية وأحكام قضائیة؟ هل الفرق بين ميشله 
الرومانسي وفوستل الوضعاني عائد فقط إلى اختلاف في شخصية الرجلین؟ 
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الفصل الرایع 


التاریخ بالاثر (الطبيعي) 


الارخیولوجیا علم إنساني ولیس عبادة الکراکیر. 


آن - ماري ردو مرو 


1 الزمن فى الطيعة 

كتب بوسویه: «إن الرهبان الذين مدّدوا بدون موجب تاريخ مصر وملاوه 
بالأساطير وبسلالات الالهة كانوا يفعلون ذلك لیرشخوا فى أذهان العامة قدم وشرف 

و في م وسر 

أمتهم »۲۳ . هذا نقد تة اليوم أدلوجياً ay‏ يحكم على القول بالغاية المتوخاة هته ۾ إلا 
آن ما دفع بوسویه إلى of‏ يبدي عذه الملاحظة هو أنه وجد صعوبة كبيرة لیوفق بين التاریخ 
LS‏ يصفه المصریون» وحتی الیونانیون» والتاریخ LS‏ ثراه الکنیسة. حاول الاسقف 
الفرنسي Gy of‏ بين الروايتين» الكنسية والوثنية. ونجح إلى i>‏ ما في الحدود المخولة 
له» أي في فترة لا تزید على ستة آلاف سنة. في هذه الحدود نجد کلامه متماسكاً مليئا 
بأحكام تدل على نظر واطلاع, لکن ما قولنا فيه إذا آدخلنا في اعتبارنا اكتشافات 
شامبولیون و رولیسون ‏ وما انفتح من آفاق واسعة للعقل البشري من جراء ذلك؟ كيف 
a‏ على 7 هذا eo‏ التأليف ae‏ بعد آن انضح أن التاریخ - الوقائع آوسع 

ee‏ يشبه القاضي من عدة وجوه. كان القاضي في البداية يسمع إلى أقوال 
المتقاضین» وينظر في تناسق وتماسك المقالین» وإذا ما تساویا لدیه لجأ إلى آداء 
اليمين. ثم أصبح یتسلم العقود والعهود والمواثق [الرسوم] وینظر في صحة ثبوتها تفادیا 


)1( مقال في تاريخ العالم ]1681[ (باریس 1986). 
)2 يبقى هیغل في کتابه فلسفة التاريخ وفیاً للنظرة التقليدية. 
(3) هنري رولینسون الانجليزي هو آول من استطاع قراءة الحرف المسماري حوالي 1857. 
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للكذب المكتوبء. أي التدليس والتزوير. ثم بعد حين عاد. في المسائلٍ الجنائية 
بخاصة. لا يعتمد إلا الحجج المادية ويرفض الاعتراف» شفوياً كان أو كتابياً. واليوم 
يدور النقاش بين رجال القانون حول حسية الآثار المادية التي تلازم كل فعل بشري . 


بوسويه وفولتير وقبلهما ثوقدید وابن خلدون واخرون» ينظرون في سوابق الأحداث 
اعتماداً على شهادات وعقود [مقالات ورسوم]؛ موقفهم )3( هو موقف القاضي . يحق لنا 
أن نطرح السؤال التالي : ما هو عمق التاريخ عندهم؟ إذا قيل: لا تأثیر للمسألة في 
أحكامهم» نغيّر صيغة السؤال ونقول: ما هو هذا النوع من التاريخ الذي لا يتغير معناه» 
طالت ef‏ قصرت مدته؟ إن من يدعي أن تاريخ ثوقديد يبقى على حاله مهما كان طول 
ونطاق ماضي الإنسانية يقف بالضرورة عند مقال بوسویه. أي قبل أن يفصل التاريخ 
المعروف بالوثائق المكتوبة pry‏ عن التاريخ المعروف بالآثار المادية. 
أثناء القرن الثامن عشر الميلادي» وتحت تأثير تقدم علوم الطبيعة بدأ المفكرون 
الأروبيون يقتنعون أن ماضي البشرية أطول بكثير مما يظن ويقال. لأول مرة اكتشف 
العلماء أن الطبيعة لها أيضاً تاريخ. صحيح أن المسألة لم تحسم فلسفياًء لا آنذاك ولا 
الیو ال أنها غيرت نظرة الانسان إلى نفسه وإلى الكون. ونلاحظ أن هم بوسويه 
الادلوجي لا يزال یوجه العقول إلى یومنا هذاء ae‏ نرى الكتب المؤلفة في موضوع 
المنهجیات لا تعطي لهذه الثورة الفكرية ما تستحق من عناية. يربط الدارسون التقدم 
المنهجي باشیاء كثيرة» فكرية وسياسية وعقائدية» سوی تطور الطبیعیات. هل بتصور أحد 
أن شامپولیون كان یستطیم أن يفك آلغاز الهیروغلیغات لو لم يتغير الجو الثقافي المحیط 
به؟ بماذا امتاز على الباحئین الکثیرین الذین حاولوا منذ عهد النهضة ما حاول هو والذین 
توصلوا إلى حلول جزئية لا تبعد كثيراً عما حققه؟ امتاز بانه لم يكن مقيداً بعقيدة بوسويه. 
تاثر شامپولیون بفلسفة الأنوارء المتولدة عن علوم الطبيعة واقتنع أن تاريخ مصر الفعلي 
آطول بكثير مما يقوله غير المصریین» وربما حتی المصریون الذین اعتنقوا عقائد الشعوب 
المجاورة لهم» فاستخلص أن تاريخ الفراعنة محفوظ في الا لا في آقوال الرواةء 
مهما کانوا. 
إن فك آلغاز النقوش الفرعوئية كان بمثابة العثور على كتاب مفقود. لم يتسبب إذاً 
(1) تولمين وغودفيلد مرجع س. درس اليونان والرومان والعرب وغيرهم الطبيعة ولكن في غياب البعد 
الزماني . بعد القرن الثامن عشر تغير مفهوم التاريخ الطبيعي وتحول التصنيف الوصفي إلى ترتيب 
تطوري [7.2]. : 
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في قطيعة دانحل التألیف الكلاسيكي . ما تولد عنه» وکان في غاية الأهمیف هو تخیر 
الاتجاه من البحث عن المكتوب» عن المرويات» عن أقوال البشر إلى الحفر عن آثار 
مدفونة في جوف الارض. تركز البحث أولاً عن أحجار تحمل حروفاً أو Lye‏ هندسيةء 
ثم انتقل الاهتمام إلى أحجاز مصقولة أو منحوتة أو مثقوبة» الخ» تحمل دلالتها في بناها 
وفي هياكلها؛ فتغير بذلك علم الأوليات. ' 
2 من التحفة إلى النفابة 

لا Wj‏ نستعمل کلمة ارخيولوجياء ple‏ الاولیات رغم أن المدلول قد تطور 
وأصبحنا نتکلم على ارخیولوجیا صناعية". ظل المفهوم ملتصفاً مدة طويلة بالفترة السابقة 
على اختراغ الحرف. فکان الناس یظنون أن الباحث لا يلجا إلى الحفریات إلا في حالة 
انعدام تاريخ مکتوب"* أما الیوم فلم يعد ميدان الأثريات محدوداً لا في المکان ولا في 
الزمان. حيثما نزل الإنسان يترك مخلفات مادية متنوعة یدرسها الباحث تماما كما يدرس 
قاضي التحقيق آثار المجرم بمساعدة خبراء الشرطة القضائية. وهذا ما دفع فريقاً من 
الدارسين المعاصرين إلى تصور وتنفيذ تجربة منهجية رائدة. وعندما ينعدم الوجود 
البشري يفتح المجال لعلماء الأرضيات (الجيولوجيا). والنبتیات والحيوانات القديمة 
لیدرسوا المحیط الطبيعي الذي وجده الانسان في منطقة معينة . لارخیات علم ملازم 
للتطور البشري» من أقدم العصور إلى یومنا هذا. هناك تقنیات مشتركة نعرض لها بعد 
حين ولكن اختلاف التخصصات واضح : إن الخبير في nee‏ غير الخبیر في 
الحفریات الوسيطية ودارس نشأة ae‏ في الشرق الأوسط غير الباحث في أصل سكان 
الغر ونلاند/. یقول أحد الباحثين الفرنسیین: «إن على العالم الأثري أن یتعرف على 
تقنيات الفيزيائي والأرضياتي ومخطط المدن لا ليكون ذلك العالم الكامل المشارك 


(1) م.ج. ملحق 1 ص 188 إلى 189. 

)2( اندريه لوزوا - غوران» «الارخيات قبل التاریخ» ضمن التاريخ ومناهجه ض 1207 إلى 1222 . 

(3) هنري دلبورت» ASM‏ والواقع (باريس 1984) ص 127. أقيم مخیم ملي في كندا ثم. بعد 
إخلائه من السکان» درس حسب قواعد الأرخيات وقورنت ٠‏ التائج مع التجارب التي عاشها 
المخیمون لمعرفة صحة طرق الاستنتاج. ٠‏ 

(4) التاريخ ومتاهجه ص 250 إلى 273 وص 1223 إلى 1225 (أثريات العهد cee‏ ص 275 إلى 323 
وص 1226 إلى 1240 (أثريات العهد الوسيط) . 
Th‏ ملحق 1 ص 194 (أثريات العهد الوسيط). 
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الذي تطلع إليه عصر النهضة رلکن لیستطبع أن یلمس الفوارق ويؤسس بجانب تاريخ 
فنون القول تاريخ طرق العمل والانجازه(*. 

تشکل الأثريات الیوم» بجانب التاریخ الاقتصادي» وریما آکثر منهء all‏ 
التخصصات التاريخية بالتطور العلمي. وصلت إلى حذ من الدقة والتفنن جعل من 
الصعب النظر إليها كعلم مساعد للتاريخ. أصبحت علماً مستقلاً يهدف إلى ما بهدف إليه 
التاربخ التقليدي وبطرق أصيلة تبدو للجميع أكشر موضوعية وأقل تأثراً بالأهواء 
والاغراض. تمول الدولة الفرنسية برنامجا ضخما للحفريات يمتد على عشر سنوات 
«لدرارسة مجتمع بلاد الغال نظامه المدني وحیاته الاقتصادیق». وعندما بطالب 
باحثون من بلدان مختلفة بتنظیم حملة delle‏ لحفر منطقة سجلماسة على آبواب 
الصحراء الکبری» فإنهم ينتظرون منها أن تلقي أضواءً كاشفة على تجارة ومجتمع 
المنطقة بكاملهاء يأملون أن يجدوا تحت الرمال آثاراً تجيب عما سكتت عنه المراجع 
والوثائق المكتوبة. ١‏ 

استعمانا للتعبیر عن Js‏ سرد يستند أساساً على كشوف الحفريات عبارة التاريخ 
بالأثرء ونعني به مخلفاً مادی لا أثراً بالمعنی التقليدي الاسلامي. أي رواية شفوية 
انحدرت إلينا عبر سلسلة متصلة من الرواة. الأثر هنا طبيعي ملموس: حجر عظمء 
لباس. أثاث» حلي؛ سلاح. نقاية طعام إلخ. . لكل مخلف آوصافه الخاصة. یحال 
للفحص والدراسة على خبير. لذا أصبحت الأثريات شبكة تلتقي فیها جميع العلوم 
الطبيعية الحديثة والمتطورة جداً. ليست علماً ودا بقدر ما هي مجموع تخصصات . 


3 الا جرائیات 
من الصعب الكلام على علوم مساعدة خاصة بالاثریات» of‏ هذه تستخل الیوم کل 
العلوم. التقليدية والحديثئة؛ وضمنها التاريخ المكتوب©. رغم هذا نخص بالذکر الطرق 


)1( ماريو يوريو الارخیات والحساب (باریس 1978). مجو مقالات؛ انظر من نینها مقال سرج 
کلوزیون ص 38. 

(2) لوفيغارو عدد 9 اکتویر 1989. مشروع دولي لحفر جبل بوفري قرب شاطو- شینون والهدف منه 
إظهار أن الحضارة الي كانت موجودة في بلاد الغال قبل الغزو الروماني . 

(3) «نقول إن tly‏ ما مؤ رخ عندما تنص الحوليات أو الرسائل أو الخطب أو التقاييد الحسابية أو العقود 
العدلية أو النقوش على سنة الشروع وسنة الانتهاء من بنائه» جان هوبر» مساهمة ضمن التاریخ 
ومناهج ص 1231. 
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المستحدة» المرتکزة على الطبیعیات والریاضیات. التي یستعین بها الباحث GPM‏ حتی 
ولو لم يكن ملماً بتقنياتها : 

(1) الحفريات بالمعنى الدقيق أي رصد المواقع التي يظن أنها تحتوي على آثار. 
ما كان يوجد إلى وقت قريب بالصدفة والاتفاق أصبح اليوم يتوج عملية تخطيط دقیق, 
وهذه الحملات الاستكشافية » البرية والبحرية لا تختلف عن حملات التنقيب عن 
البترول أو اليورانيوم أو المياه الجوفية. كلما تطورت وسائل الاستطلاع الجوي أو 
المغناطيسي أو النووي؛ تضاعفت حظوظ تقدم علم الأثريات"؛ 

)2( التوقيت والتأرخة [5.2.3.3]. توجد مؤسسات متخصصة في تحديد عهد كل 
نوع من المخلفات بوسائل متنوعة وبالغة الدقة ؛ 

(3) التحليل الكيميائي والفيزيائي للقطع المکتشفة عضوية كانت أو معدنية» مثل 
العظام والأخشاب والحبوب flay‏ المعادن. . . وتستنبط من التحليلات خارطة تاريخية 
لكل منطقت(3)؛ 

(4) الترتيب والتصئيف الاحصائيين للمعلومات المستخرجة من الآثار. 

عندما كانت الكشوفات قليلة وذات قيمة فنية أو حاملة لكتابات أو لها مميزات 
واضحةء كان من الممكن وصفها وترتيبهاء قبل استغلالهاء يدوياً وتبعاً لمقاییس ذوقية؛ 
أما وقد cole‏ عمليات الحفر ثقيلة بكل معنى الکلمة. وتوسع مفهوم الأثر المادي. 
وتضاعفت الكشوفات إلى أعداد خيائيّة, - كل قطعة تحمل عشرات بل مثات العلومات 
حول موضعها وشكلها ولونها ومادتها ووجهتهاء إلخ  obo‏ يعد بالإمكان معالجة تلك 
المعلومات إلا باستعمال الحاسوب الالكتروني [9]3.5.3). والاعتماد على وسائل مادية 
هائلة وضع الأثريات اليوم في مركز متميزء يشبه إلى de‏ كبير مركز الطب. كلا العلمين 
مجال تطبيق بالنسبة للرياضيات والطبیعیات. كلاهما يخضع لقوانین صارمة ولتسيير 
دقيق » كلاهما يشكل وجه التقدم العلمي والرقي الحضاري . ونذكر بالمناسبة أن العلمين 


)1( .ج. ملحق 1 ص 180 إلى 184. 

)2( م.ب. ج5 ص 496 إلى 513. 

(3) ريمون بلوكء «مناهج الأرحيات الحدینة». ضمن التاريخ ومناهجه ص 191 إلى 214. 

)4( ماريا دومبيسكاء «التبتيات القديمة علم مساعد التاريخ»» SL‏ 1970/5 ص 1471 إلى 1474. 
شارل هیغونه «التاریخ الجغرافي » ضمن التاربخ ومتاهجه ص 68 إلى 88. 
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لعبا دوراً مهماًء أثناء فترة التوسع الاستعماري» في إثبات تفوق الدول المهيمنة. عندما 
نتکلم الیوم على الاستغلال السلمي للطاقة الذريةء bi]‏ نعني بالدرجة الأولى تطبیقاتها في 
مجال الصحة ples‏ الآثار. 


4 ارمة 

آدی تضخم صناعة الحفريات إلى تخمة يشتكيٍ منها الخبراء. يبدو أن انغماس 
الأثريات في التقنيات المتطورة. وأحياناً المتطورة تقد يشير إلى هروب إلى الأمام . 
تشکل البوم Mens‏ من السياسة الثقافية للدولت والهم القومي واضح في برمجة أعمال 
الحفر التي تقوم بها السلطات المركزية والمحلية والمؤسسات الحرة . فتتحول بالضرورة 
إن سنت ندر بز ahead‏ مر رس Gib‏ شيئاً فشيئاً يختفي الهم العلمي 
الصرف وراء الاعتبارات الماليةء ولا أدل على ما نقول من ازدهار شركات الغوص على 
الكنوز في أعماق البحار. خلق هذا التحول السریع أزمة واضحة في أوساط المؤ رخین 
بعامة والأثريين بخاصة, 

تتضاعف أنواع الآثار» تتعدد المعلومات المستنبطة من كشف واحدء فيبدو واضحاً 
af‏ كل كشف يشير إلى وجود آثار عديدة لا زالت مدفونة في باطن الأرض. يدعو المنطق 
]13 إلى الانتظار ومواصلة البحث والتصتیف. وبقدر ما يطول العمل التمهيدي ویرتفع عدد 
الکشوف. بقدر ما یصعب التعیین ببب تشعب طرق الوصف واختلاف معاییر الترتیب, فیتعود 
الباحث على تحرير تقریر سنوي یلخص فيه استتتاجات موقتة. تتجدد التفاریر. متضاربة 
في الغالب». دون أن تصل أبداً إلى خلاصة. ترامى اليوم علم الآثار إلى مجموع الأرض 
إذ أصبحت كلها موضع نفايات» وإلى مجموع الحقب. البعيدة والقريبة» فعاد عاجزاً عن 
كل تأليف. يقول أحد الخبراء في هذا الميدان: «إننا نجمع ونكدس بدون تمييزء في 
الوقت الذي نعلن فيه للغير أن علم الآثار يدرس الانسان ولا يتعلق بالأصنام»”2. كان 
يؤخذ فیما مضی على العالم الاثريٍ أنه یخدع بسهولة فيبني نظريات غريبة على أسس 
واهیة۵ . هذا ماخذ قد اختفی We‏ بسیب تطور مناهج التحلیل والتارخة. وحل محله 
النقد الذي ألمحنا إليه والمتعلق بقلة النتائج القطعية رغم دقة المناهج وضخامة الوسائل 
المادية المستعملة. تتکاثر الآثار باستمرار ومع ذلك تتضاءل فائدتها في عين المؤرخ©. 


)1( أن ماري رومرو» لوفیفارو عدد 9 اکتوبر 1989. 


(2) جان هوبر. مرجم س. . ص 1230 ب كذلك فيسون هي برادذء التدلیس في آرخیات ما قبل التاریخ 
(3) دلبورت» مر جع Ue‏ 127 , 
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يدور النقد حول الفجوة aa‏ بين قوة الاستنتاجات - أصل المعدن» نوع الحجر 
المنحوت الخ - التي لا تهم المورخ وضعف تلك التي تهمه والخاصة بالتنظیم 
الاجتماعي أو العقائد أو الطقوس أي بكل ما هو بشري vee‏ . یصل الباحث الاثري إلى 
اليقين فيا يتعلق بالبيئة بالحياة المادیة بهیکل المساکن بالطرق التجارية» بتقتیات 
العمل» ال ٠‏ لأنه يكتفي هنا پالخضوع لمنطق الطبیعیات لكن بمجرد ما يتعدى هذا 
المستوی ویتوخی المقارنة والاستقراء فانه يقتحم أرضاً ملغومة وبعد محاولات غير 
موققة فإنه أصبح يتحاشاها ويتمسشك بالنتائج الظاهرة البسيطة . 


وفي هذه الحال يحق للقارىء غير الخبير أن يتساءل: ما الفائدة من كل هذا العمل 
الطویل المضني والمکلف؟ ماذا يعنينا كبشر أن نعرف بالتدقيق نقطة انتشار زراعة القمح 
و وطن الفرس الاصلي أو نوع الخشب المستعمل لنحت تابوت الفرعون افلانيی؟ هل 
تستحق الارخیات أن Ae‏ بين علوم الانسان؟ هذا ما یقوله بعض المؤرخين» وبخاصة 
دارسو اللغويات والأساطير. ولقد رأينا شيعاً من ذلك عند دومزیل [1.1.4]. 
بيد أن ازدهار الارخيات بکل تخصصاتهاء وتقدمها السريع. واهتمام الدولة 
والمجتمع cle‏ كل ذلك يضع التاريخ التقليدي» وبدون إصرار سابق» في قفص 
الاتهام. كان المؤزخ التقليدي إلى غاية انفجار الصناعة الأثريةء Why‏ من نسق 
الاحداث كما يستخرجه من العقود بعد تحقيقهاء وهذا التحقيق يستند كما أوضحنا إلى 
تقنيات دقيقة. إلا أن من تعود على الاستنتاجات المتعلقة بالمادیات» تلك الي يجدها 
عند خبراء الحفريات. يرى في الحال تهافت نتائج التاريخ التقليدي. حتى عندما يصل 
إلى قمة النقد اللغوي والفكري كما هو الحال عند فوستل. ذلك التاریخ. الذي يغفل 
دائماً القاعدة المادية للمجتمع» ينطلق من مسلمات يظن أنها قارة ثابتة مع آنها خاضعة 
ككل شيء في التاريخ إلى قانون التغير. بسبب هذا النقص البین انتعشت من جديد 
الجغرافيا التاريخية [5.2.2.3]. إن النظرية الجغرافیت» كما عبرت عنها المدرسة 
الفرنسية"'» هي ميدان وسط يلتقي فيه التاريخ والأرضيات. التاريخ يفسر خخصائص البيثة 
والمناظر الريفية» والجغرافيا تفسر اتجاه التطور التاريخي. الفكرة قديمة قدم علم 
التنجيم» لكن النظرية المعاصرة وثيقة الاتصال بانفجار التقنيات الأثرية. 


(1) «أرخيات المناظر الجغرافية». م.ج. ملحق 1 ص 184 إلى 187. كذلك لوسين فيفرء الأرض؛ 
والتطور البشري. المدخل الجغرافي إلى التاريخ (باریس 2 موريس لومبار» الإسلام في 
عظمته الأولى. تقديم هشام جعیط (باريس 1 , 
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5 الخط المادي 

إن التاريخ بالآثر المادي لا يعني فقط تاريخ الشعوب AY‏ أو تاريخ الانسان قبل 
الكتابة [الأثريات القبتاريخية]» وإنما يعم كل تألیف تاريخي يعتمد فقط أو بالدرجة 
الاولی » المخلفات المادیت ابتداء بالهیاکل العظمية في المقابرء وانتهاء بالمصانع 
dae‏ (انجلترا) والمدن المعدنية المهجورة (أمريكا)» يلجأ الباحثون إلى علوم مساعدة 

ية (نقش» كتابة» رواية» مخطرط) لجمع وتعیین وترتيب تلك الاثار» ولکن 
ای في شکلها الظاهر وتكوينها المادي» تبقى هي الاد أكانت مخدومة 
(أرتفاكت) أو غير خدومة. لا یعنینا في هذا السياق أن بسمی بحث ما «تاريخ الت 
أو «علاقة الانسان والات الحرث». أو «تأثير المحراث في تاریخ الإنسانية»"ء أن يضم 
إلى التاريخ أو الجغرافيا أو الأثریات أو إلى asl‏ تخصص آخر؛ ما یعنینا لندرجه في 
جملة التاريخ بالأثرء هو أن يخالف مؤلفاً مكتوبا في الموضوع نفسه ولكن اعتماداً على 
سلسلة عقود أو على مجموعة لوحات زيتية 


واضح أن الاثار المذکورة هنا هي في الأساس مخلقات آدم الطبيعي » > تتعلق 
بالإنسان من حيث أنه كائن حي نشيط فطن. قد يدل بعضها على ذوق فني أو على شعور 
ديني رالحلي مثلا أو قبلة القبور)ء كما أن بعضها الآخر يدل على نمط متميز في 
المعيشت. لکن هذه الدلالة هامشية وظنیه إذا قورنت بدلالة أخرى محورية وقطعية. OL‏ 
الانسان الذي تؤرخ له الأثار المادية منفمس كلياً في محيطه الطبيعي؛ > th‏ ثر به في کل 
آطوار حیاته ویژثر بدوره فيه» ولهذا السبب يترك بالضرورة ورغماً عنه را دالة عليه . هذا 


مستوی ملازم للإنسان» لا فرق فيه بين القديم وبين الحديث, لا د تختص علوم البيئة 
بالماضي دون الحاضس بالإنسانية المتخلفة دون المتقدمةء بقبائل الأمازون دون سکان 
نيويورك. 


تأثر التأليف التاريخي منذ البداية بعلوم البيئة» حتى في أطوارها الأولى. عندما 
كانت مرتبطة بالتنجیم . قلنا إن هذا الخط في التألیف تطور وارتفع إلى درجة أعلى من 
الوضوح والدقة في نهاية القرن الثامن عشر الميلادي بسبب الثورة المنهجية التي طرأت 
على الطبيعيات. بقي قوياً في فرنسا بالخصوص رغم ذيوع صیت ميشله thy‏ أسلوبه 
الرومانسي . إليه ينتمي تين الذي ركز كل تحلیلاته على العوامل SHUI‏ رالعرق. البیثة» 


(1) هودريكوء الإنسان والمحراث عبر العالم (باريس 1955)؛ بوليت» الجمل والعجلة (هارفرد 
٠ 75‏ : 
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الحقبة) ؛ وحاول أن یفسر بها كل أحداث التاربخ وکذلك نفسانية کل شعب وأعمال کل 
آدیب وفنان"۲. ورغم أن st‏ المبرزین في هذا الخط فرنسیون» فإننا نجد ممثلین عنه في 
بلدان eg otf‏ وان كان تحت نعوت Byles‏ 

ما نحب أن نژ كد عليه في هذا الصدد هو OF‏ الاختلاف بين المدارس التاريخية لا 
يعود بالأساس إلى میول الشعوب والافراد» وانما إلى نوعية المخلفات المعتمدة. إذا 
غلب الاعتماد على الشواهد المادية في تاليف تاريخي ما جنح إلى التشبه بالعلوم 
الطبيعية» وإذا عم فيه استغلال الاعمال الفنية» انحاز إلى میدان الفن والادب. وهذا آمر 
واضح في كل خصام ینش بين المتخصصين في المنهاج. 


(1) تعرف مدرسة تين بالوضعانية (بالمعنى الفلسفي لا القانوني الذي رآیناه في فصل سابق)» ونفس 
المنهجية عندما تطبق في النقد الأدبي أو تاريخ الفن تحرف بالتاريخائية مع أنها لا تمت بصلة إلى 
تاريخانية رانكه. هذا مثال على الخلط في المصطلحات عندما نجتاز من مجال تخصص إلى آخر. 
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الفصل الخامس 
التاریخ بالعدد 


التاریخ بالارقام ثورة في فهم التاریخ. 
فرانسوا فوره 
لا هم لهذا الکاتب الیئیس سوي أسعار 
المواد وشؤون البطن: غلاء الخبز وقلة 
yal‏ وخطر الجلید على العنب. إل ll‏ 
میشله 


1 تمهيذ 

يمتاز المجتمع الأمريكي عن سائر المجتمعات بكون الدراسات التاريخية استندت 
دائماً فيه إلى الاقتصاد والإحصاء. وسبب ذلك هو أن لام الأمريكية نشأت في عصر 
الثورة الرأسمالية الديمقراطية» فكان تاريخها معاصراً JS‏ معاني الكلمة. وان ظهرت في 
أمريكا الأرحيات الجديدة» فاحری أن يظهر فيها التاريخ الاقتصادي الجدیدا حيث 
تعوض الاحکام الكيفية» المدعمة أحياناً بارقام متناثرة» بأنساق من المعادلات داخلة في 
«نظيمة مقفلة». واضح أن المنهجية المستعملة في تلك البحوث مأخوذة بحذافیرها من 
الاقتصاد الكمي . لذا نحتت كلمة کلیومصریکس (تاريخ كمي) على وزن 
اكونومتريكس. وهکذا كتب ليونتيف كتابه حول بنية الاقتصاد الأمريكي من سنة 
98 إلى سنة 1838. وفوغل الخطوط الحديدية ونمو الاقتصاد الأمريكي. 
وتکرست. بناء على دراسات إحصائية ممائلت. نظرية الاقلاع المرتبطة باسم والت 


روستو2. 


وما كان لهذا الاتجاه في البحث التاريخي أن ينمو ويتطور بسرعة لولا اختراع 


(1) ليفي - لوبويه. «التاريخ الاقتصادي الجديده ضمن أنال ate‏ 1969/5, ص 1035 إلى 1065. 
(2) والت روستوء مراحل النمو الاقتصادي. ترجمة ف. (باريس 1960). 
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الحواسیب الالكترونية القويةء القادرة على خحزن وتعبئة GW‏ وربما مثات آلاف 
المعلومات . فالانجاز الذي كان یتطلب تضافر جهود عشرات الباحئین على مدی سنین 
عديدة أصبح في متناول فرد وفي ظرف زمني معقول. وبفضل الحاسوب استطاع الباحث 
المستقل أن يستغل معلومات رقمية هائلة لم يكن أحد يحلم بالاستفادة منها. وهكذا 
بدأت ثورة الكم أو الرقم في البحوث التاريخية. في أمريكا أولاً ومنها انتقلت العدوى 
إلى انجلترا ثم إلى فرنسا وإيطالياء أي إلى البلدان التي تملك وثائق رقمية كثيرة 
ومنسّقة9. ۱ 
نتج هذا الاتجاه في التأليف عن ثورتين: الآولى مرتبطة بعلم الاقتصاد والثانية 
بالعلوم الدقيقة إذ الحاسوب وليد قفزة في ميدان الفيزياء والرياضيات. إذا نظرنا إلى 
النتيجة» إلى المؤلفات المكتوبة حسب هذا الاتجاه والمملوءة بالأرقام والجداول والرسوم 
البيانية» حق لنا أن نتكلم على تاريخ كمي أو عددي أو إحصائي, وهذا هو الاصطلاح 
الانجلوساکسوني. آما إذا نظرنا إلى نوع الوثائق المستعملة» إلى المادّة التي تغذي 
الحاسوب والتي لا يمكن استعمال الحاسوب بكيفية فعالة إلا بتواجدهاء تكلمنا على تاريخ 
جدولي . لا يكفي أن يملك الباحث أرقاماً مبعثرة» غير منتظمة ولا منسقة» ليدخل هذا 
الميدانء لا بد أن تتوافر لديه طوابير من الأعداد المتناسقة في الحقل الواحد (الأسعارء 
الكميات. المسافات. المساحات». إلخ). إن لم تكن الجداول جاهزة يمكن بالطبع 
استنباطهاء ولكن شريطة أن توجد مادة قابلة للبدل والتحويل. التاريخ الکمي وارد في 
ظروف معينة» لا يتحقق إلا حيث توجد جداول إحصائية وهذه لا توجد في كل مكان 
وزمان. هذا تعريف be‏ من حرية الباحث إذ يضع شروطاً كثيرة لتطبيق المناهج 
الاحصائية. ولئن كانت عامة المؤرخين تقبل هذه الشروط. فان lode‏ غير قليل منهم 
يرفضونها. وحتى لا نفصل في القضية منذ البداية اخترنا أن نسمي هذا الاتجاه كتابة 
التاريخ بالعدد. والعدد» كما سنری clin‏ لا يشير إلى تقنية بقدر ما یتضمن فلسفة 
محددة عن التاريخ والحدث والعلة©. ٠‏ . 1 ۱ 


(1) التاريخ ومناهججه ص 893 إلى 933. 

(2) فلودء المدخل إلى التاریخ الکمي dy‏ 1973)؛ شونو. «التاريخ الجدولي : حصيلة وآناق» في 
المجحلة التاريخية (باریس) مجلد 3 سنة 1970 ص 297 إلى 320؛ فوره «التاریخ الکمي» ضمن 
تالیف التاريخ. بإشراف جاك لوغوف وبییر نورا (باریس 1974( ج 1 ص 42 إلى 161 «مسالك 

.1969 ply 25 ate Syd جديدة للبحث التاريخي»‎ 
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3.5.2 الإنسان المنتج 
WAY‏ العودة إلى الوراء لكي نفهم المشکلات المتعلقة بالتاریخ المکتوب 
بالعدد. 


إن الحاسوب غيّر ظروف عمل الباحئین في ميادين شتى . لکن هذه الثورة جاءت 
كتتويج لتطور يعود إلى ما قبل القرن الثامن عشر الميلادي. منذ أن تكونت 
الامبراطوريات القديمة والدواوين (الخراج» العسكرء البريد) تقوم بإحصاء كل ما يوجد 
فوق وتحت الأرض لأغراض جبائية وعسكرية. وهكذا عرفت الصين ومصر الفرعونية 
وروما والخلافة الاسلامية إحصاء السكان والأراضي والمواشي والتجار والطرق» إلخ. 
هذه ظاهرة cle‏ لكن يعض الدول: لأسباب معروفة تتعلق بانعزالها وعدم تعرضها 
لهجومات خارجية متوالية ولوجود مؤسسات محرمة على المقاتلين والنهاب» استطاعت أن 
تحافظ على وثائق إحصائية كثيرة نمت مع مر القرون لتكون جداول متصلة. وتلك 
البلدان هي التي ذکرناها سابقاً: انجلتراء فرنساء إيطالياء وتلحق بها أمريكا واليابان. . 
بيد أن ثورة العدد هي في جوهرها ثورة في المعاملات التجارية. غيّرت Vol‏ 
المحاسبة وموازنة المصاریف والمداخیل . والجداول التي يستغلها الباحشون اليوم 
(الأسعار» الواردات» الصادرات الدیون إلخ) هي في الواقع ما تبقی من وثائق دور 
التجارة أو القرض أو التأمين. لا عجب أن ينشأ وروت مستقل في نطاق التاریخ 
الحديث وفي أوروبا الغربيةء وأن يهتم بالمال (المدرسة المركنتيلية) قبل أن يتجه إلى 
مسائل الإنتاج الزراعي (المدرسة الفيزيوقراطية) ويكشف عن مفهوم القيمة (آدم 
سميث). يمكن القول إن الاقتصاد. حتى أواخر القرن الثامن عشرء لا يعدو أن يكون 
وصفاً لمراحل الإنتاج والتبادل» أو بعبارة أخرى هو تاريخ الإنسان المنتج. 
اتر علم الاقتصاد في منطق الفلاسفة والمفكرين بعامّة» وتسبب في ظهور النظرية 
الاقتصادية للتاريخ التي تؤكد على أن التاريخ هو سيرورة الإنسان المنتج» بل مفهوم 
التطور لا يتبلور بالفعل إل في ميدان الإنتاج الماتي ومئه يسحب على الفکر والثقافة. كل 
المقولات التي تنسب إلى الماركسية تحت اسم المادية التاريخية ليست في حقيقة الأمر 
سوى استنتاج يكاد يكون بديهياً لمسلّمة تحدد التاريخ العام بالفعالية الإنتاجية. هذا الخط 
في التفکیر!" اکتسح» خلال القرن العشرين للمیلاد» كل المجتمعات وانسحب على كل 


)1( هذا الخط الاقتصادي الاجتماعي هو غير الخط الطبيعي المادّي [3.4.5]. 
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الازمنة وطبقت منهجیته حتى على المجتمعات التي لم تخلف وثائق مكتوبة» وطبعاً بقدر 
ما تقل الوثائق تستبدل البراهين بالأحكام المسبقةا". 


هذا تطور بین في دراسة القاعدة الإنتاجية» من تجارة إلى زراعة إلى صناعة إلى 
تقتیات» لکن نلمس بجانبه تطوراً we‏ ينا وغريباً Ide‏ عنه ومع ذلك تداخل معه 
في أواسط القرن الماضي› نعني البحوث المتعلقة بقواعد الاتفاق وقانون العشوائيات. 
آثناء القرن الثامن عشر نشا علم الاحصاء الوصفي ؛ ومعروف أن الباعث على ذلك هم 
أرباب التأمين . نعلم أننا لا تعرف بالعين من سيموت بين سکان مجموعة بشرية في اليوم 
الفلاني أو الشهر الفلاني» ولكن نستطیع» انطلاقاً من عدد السكان وتوزيعهم حسب 
أعمارهم وبتطبيق قواعد الاحصای أن نعرف معدل الأموات في كل يوم وشهرء وهذا 
كاف في صناعة التأمين. كل المعادلات الاحصائية المهمة (المعدلاتء النزعة 
المركزيةء التشتت والانحراف» مؤشرات الاستدلال» إلخ. .) اكتشفت قبل نهاية الثلث 
الثاني من القرن الماضي. ومنذ ذلك التاريخ بدا واضحاً أن الرياضيات الاحتمالية التي 
تدرس قواعد العلاقات العشوائية. أي الممكنة ولیست الحتميق تلائم تقلبات الجماعات 
البشرية وتساعد على فحصها في We‏ ومالها. ما یظهر في en)‏ ولید الصدفت مقدراً 
بالخبط والاتفاق» قد یدخل» على مستوی آخر» في نسق ویخضع لقاعدة ثابتة . إن 
الدراسات التي نسميها البوم استطلاعات كانت تسمّى في القرن الماضي إحصائيات©. 

ونصل إلى مرحلة ثالثة في قصة التشابك بين الاقتصاد والتاريخ وهي التي تلت أزمة 
0 بعد أن = للجميع أن الكساد العام, الناتج عن انهيار بورصة نيويورك» ليس 
من قبيل الأزمات العشرية المعتادة» راح : الباحثون ينقبون في أخبار الماضي عن حالات 
تماثلها خطورةً واتساعاً. اضطروا إلى حشد أعداد هائلة من الأرقام عن الأسعار والأرباح 
والأجور ولم يستطيعوا أن يوظفوها بل باستعمال أرقى وأدق التقنيات الاحصائية. فتالق 
نجم المدرسة الفرنسية وبخاصة اسم الباحث فرانسوا سيميان. عاد إلى كتب التاریخ» 
استخرج منها معلومات رقميةء کون منها جداول منسقة ثم أجرى علیها المعادلات 
الاحصائية. فکشف عن علاقات خفية. تحت الدورات العشرية المعروفة GAT‏ 
الاقتصاديين وجد دورة أظولء نصف - قرنية 3 تتجزأ إلى حقبة توسع coal‏ ترتفع فيها 


(1) التقص واضح في oer‏ افيا السوفياتية أو الصينية حول المجتمعات.غير الرأسمالية. 
(2) بول لازارسفلد. مرجع. س. ص 75 ال 162 (ملحوظات عن تاريخ إدخال العدد في 
الاچتماعیات) . 


الأرباح والأسعار ومقادیر الانتاج» وحقبة انکماش وانحصار. تنخفض معها کل 
المو شرات السابقة. بين سیمیان أن توالي الحقبتین لم ينقطع منذ القرن الرابع عشر في 
آوروبا الغربية. هذا الايقاع البطيءء المختفي تحت ایقاعات آسرع وأظهر» غير منظور 
المؤ رحين المحترفين إلى كثير من الأحداث2©. سار أرئست لابروس على الدرب 
نفسه؛ فدرس اقتصاد فرنسا أثناء النصف الثاني من القرن الثامن عشر في محاولة لوضع 
حدٌّ للنقاش الدائر منذ عقود حول ماهية ثورة 1789. هل هي ثورة شعب جائع » كما قال 
بذلك ميشله» أم ثورة طبقة وسطی غنية مثقفة وغاضبة على الحكم المطلق» كما تصورها 
جان جورس؟ آوضح لابروس» بعد دراسة إحصائية دقيقة وعبر رسوم بيانية في غاية 
الوضوح. أن الأيام الثورية هي بالضبط تلك التي عرفت أدنى مستوى في إنتاج الحبوب 
والتي بلغت فيها أسعار الخبز والخمر أعلى مستوی. قد لا تقنع هذه الحجة بعض 
المؤرخين» ولكن يصعب على الجميع إهمال هذا التوافق الزمني . وهذه العلاقة بين 
وجهة مؤشرات الاقتصاد والواقعة السياسية ما كانت تطفو على سطح التاریخ لولا تقدم 
تقتيات الإحصاء. كانت الأرقام موجودة في تقارير «عمال الملك». المتاثرین بتعاليم 
المدرسة الفیزیوقراطيق غير أن الدارسين كانوا اه طرق الاستفادة منها قبل أن 
یتعلموها من الاحصائيين©. 

لکن. إذا كانت دراسة الانسان المنتج في تقدم متواصل منذ بداية العهد الحدیث» 
على الاقل في أوروبا الغربية» فماذا جذ في أواسط هذا القرن حتى استطاع أن يتكلم 
البعض عن نشأة تاريخ. اقتصادي جديد؟ يقول فرانسوا فوره وإن التاريخ الكمي يعوض 
الحدث بالنسق وإنه يرمي إلى وضع الواقعة في تواليات زمنية منسجمة وقابلة للمقارنة 
لكي يمكن تقييم التطور داخل فترات محددة» سنوية في OS‏ نقرأ العبارة 
ونتساءل: آولیس هذا ما قام به سيميان ولابروس؟ الواقع هو أن هدف التاريخ بالعدد 
(الكمي في إصطلاح فوره. الجدولي النسقي في اصطلاح بر شونو) هو هدف تاريخ 
oe ls Yl‏ كلاهما یستغل مفاهيم الاقتصاد ويوظف تقنيات الإحصاء. ما جد في أواسط هذا 
القرن هو: 


(1) فرانسوا سیمیان الأجرة» التطور الاجتماعي والعملة. 3 أجزاء. (باریس 1932). تأثیر هذا 
الکتاب في آقطاب مدرسة الحولیات (ily‏ ويخاصة في فرنان برودل أمر مسلم ومعروف. 

)2( آرنست لابروس ازمة الاقتصاد الفرنسي في نهابة العهد القدیم وبداية - ج1 (باریس 
941( . 


(3) فرانسوا فوره. مرجع. س. ص 45. 
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)1( القفزة النوعية المتمثلة في اختراع الحاسوب الالكتروني الذي سهل العملیات 
الحسابية بحیث ما كان یتطلب في زمان سیمیان تضافر جهود جيل باکمله عاد ینجز فى 
سنة وربما في شهر واحدع ٠‏ 1 

)@ التمكن من استغلال وثائق لا تمس الإنتاج مباشرة. لم يعد التعبير بالعدد وقفاً 
على انتاج البضائع والاتجار بها, شون المعاش حسب تعبير ابن خلدون» بل تعداه إلى 
مستوى المؤسسات والإبداع الفكري . 

(3) إبداع ما سمي بمنهاج الفرضية العكسواقعية والذي يعادل إدخال التجربة في 
التاريخيات. يشتغل الباحث حسب برنام حاسوبي معين مبني على علاقات مضبوطة بين 
مؤشرات تدل على تطورات وتغيرات مسجلة. يمكن LY‏ أن يبدل مؤشراً بآخر ويرى 
dnl‏ المحتملة. اذعى مو رخون أن سيب سرعة نمو الاقتصاد الأمريكى هو مد الخطوط 
الحديدية عبر القارة» فقال فوغل: لنسحب هذا المعامل من المودل [النموذج] 
المستعمل . إذا جاءت النتيجة النهائية مخالفة لما هو معروف لدينا حكمنا بفعالية المعامل 
المذكور وثبت القول التفليدي. لكن إذا بقيت النتيجة على حالها فهذا دليل على أن مد 
الخطوط الحديدية ليس هو الدافع وراء نمو الاقتصاد الأمريكي السريع. افتراض عکس 
الواقع للحكم على دور عامل معين أمر gale‏ عند الم رخين وأبلغ عبارة عند ما قاله 
باسکال : لو كان آنف کلیوباتره pail‏ لتغیر تاريخ العالم. ولكن مع الحاسوب خرج من 
حيز التخمین إلى حیز الاستدلال. 

الثورة الحقيقية التي غيرت مسار البحث التاريخي في آواسط الخمسینات من هذا 
القرن لم تكن إدخال العدد وحسب بل كانت تطبيق مناهج دراسة الإنتاج إلى ميادين 
آحری باستغلال وثائق غير مؤشرات «السوق والمعاش». 


3 الحاسوب. . 

إن استعمال الحاسوب في الدراسات التاريخية کون ثورة بمعتیین : بمضاعفة القدرة 
الحسابية من جهة وبإدخال العدد في ميادين سوى الإنتاج المادّي من جهة أخرى. 
بالمعنى الأول كان طفرة ولكن في اتجاه معروف منذ القرن الثامن عشر بحيث لم يخلق 
أية مشكلة من الوجهة المعرفية؛ أما بالمعنى الثاني فبقدر ما فتحت الثورة الحاسوبية آفاقاً 
واسعة للإبداع والابتكار بقدر ما طرحت مسائل منهجية ومعرفية عويصة. 


واضح أن الحاسوب لا يفيد إلا إذا غذي بأعداد كثيرة ومنسفة في تواليات متصلة. 
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قبل اللجوء إلى الآلة لا مناص من عمل تمهيدي طویل وشاق. لقد قیل إن الوقت 
الضروري لتهيئة الجداول القابلة للاستعمال یفوق الوقت المقتصد في العملية الحسابية 
gals‏ 

ویو کد فوره of‏ التعبثة التمهيدية. أي صناعة الجداول. هي اساس الثورة 
الاسطوغرافية oF‏ الباحث في التاریخیات اکتشف. وهو یقوم بذلك العمل أن مادته 
ليست الحدث الخام بقدر ما هي مفهوم مكيّف مستخلص من الخبره . . وفي هذا المنظور 
أصبح من اللازم تكوين توئیق جديد. لكي يستطيع الباحث آن یستغل الحاسوب فلا iy‏ 
له من إعادة ترتیب وتنظیم الوئائق المحفوظة . تقدم محفوظات لأنها جاهزة للاستعمال 
الحاسوبي وو نخر أخرى لأنها تحتاج إلى نسوية وتنميط . ولا عجب إذا واجهت هله 
الدعوة إلى تغيير جذري في النظام المكتبي معارضة قوية عند أصحاب المهنة: كيف 
الاندفاع وراء هذه الثورة ذات الأبعاد الخطيرة قبل الاطمئنان إلى صلاحية المنهج الذي 
يستلزم. توثيقا جدیدا؟ وإذا اتضح أن نفعه ضئيلء هل يمكن العودة إلى النظام السابق؟ 
ما هي الوثائق المعنية وما المقصود من تكييفها؟ يميز الباحثون ثلاث مراحل في 
تکوینها : | 1 

- المرحلة الاحصائية بالمعنی الدقیق هي التي تهم القرن التاسع عشر الميلادي 
الغربي © ؛ | 

- المرحلة التي تمتد من 1680 إلى بداية القرن التاسع عشرء تنعت بأنها 
قربإحصائية. وتخص بالأساس انجلترا وفرنسا وأيطاليا واسبانیا. 

- المرحلة الثالشة تمتدٌ من القرن الثالث عشر الميلادي إلى 1680 وتسمی 
قبإحصائية. خلفت في آوروبا وفي غیرها من البلدان وثائق وصفية تحتوي على آرقام 
ولکن مبعثرة وغیر متتابعة . 

على أي آساس تم التمپیز بين المراحل؟ إن الجداول المتوافرة تشیر كلها إلى 


)1( فلود» ص 204 

)2( فوره. مرجع . س.. ‏ ص 54. 

(3) تعم المرحلة الاحصائية المناطق المستعمرة والتابعة OY‏ تاريخ الاستعمار قسم من تاريخ التوسع 
الرأسمالي . انظر دراسات جان - لوي مییج حول المخرب جان غائياج حول تونس» جان شنو عن 
الصین. إلخ . 
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الانتاج البضاعي وإلى المبادلات. أي إلى تطور النظام الرأسمالي . ما يميز یز dey‏ عن 
أخرى هو وفرة وتسلسل الجداول. هذه ظاهرة شكلية. لا يمكن كتابة تاريخ بالعدد إلا إذا 
وجدت تواليات عددية. كلما انعدم التوالي وانقطع التسلسل والنسق قلّت حظوظ ظهور 
هذا النوع من التألیف التاريخي . تستتبع هذه الملاحظة نتيجة بالغة الخطورة: 
المجتمعات التي لا یکتب فیها تاريخ بالعدد هي بالضبط المجتمعات المتخلفة OY‏ 
الراسمال والاحصاء والتنمية ظواهر مرتبطة بعضها ببعض» توجد كلها أو تنعدم کلها. 
وهکذا تبدو المجتمعات السابقة على القرن الثالث عشر الميلادي. داخل وخارج آوروبا؛ 
Sola‏ باردة قارت وبكلمة واحدة تقليدية. 


بالنسبة للمجتمعات «الإحصائية» یمکن ترتیب الوثائق الرقمية إلى ثلاثة أنواع: 


- الجداول العددية بالمعنى الدقيق. توجد في اللوائح الضريبية أو الدیوانیة» في 
كنانيش التجار» في دواوين العساكرء في إحصاء السکان» في دفاتير الكنيسة عن الولادة 
والتعميد والزواج والوفاة» في تقارير صحية في سردات السجون» Meas]‏ 


الجداول الاستبداليةء المحولة من وثائق أولية. يدرس الدیموغرافیون رسوم 
الزواج مثلاً لمعرفة معدل الزيجات» ولكن يمكن استعمالها لمعرفة معدّل الأمية بتغداد 
التوقيعات بالحروف. وهکذا يستخرج من جدول جاهز جدول QU‏ يصبح هو الوثيقة 
المعتمدة لدراسة حقل تاريخي معين. كل البحوث التي جدّدت معرفة المجتمع الفرنسي 
أو الانجليزي في القرنين السادس عشر والسابع عشر للميلاد وظفت بهذه الطريقة كنانيش 
الحالة المدنية التي كانت موكولة لرجال الدين©. ‏ ` 

- الجداول المستبطة التي لا تمس مباشرة الإنتاج ولا الحياة الاجتماعية بالمعنى 
العادي» فهي SL‏ غير عط بالنظام الرأسمالي . يصل الباحث إلى العدد بعد عملية 
ترقيم » أي بعد أن يحول وصفا مضمناً في وثيقة إلى رقم. هذه العمليةء تحويل الكيف 
إلى ASI‏ نسميها كمكمة ونلاحظ في الحين أنهاء وان كانت مستحدثة في حقل 
التاریخیات قديمة معهودة في الطبيعيات وكذلك في الاجتماعيات©. لا شك أن العدد 


(1) نستعمل في المغرب عبارات محلية: هكس (ضريبة)» كانون (سکان). وسق (تجارة). إلخ. 

(2) غوبرء لويس 14 وعشرون ملبوناً من الفرنسيين (باريس 1966)؛ نونان» العزل والزواج ترجمة 
فل (باریس 1969( . 

(3) مناهج البحث في العلوم الاجتماعيةء بإشراف فستينغر وكاتزء ترجمة ف. (ياريس 1963)» ج! 
ص 350 إلى 378. 
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ور دراسة التاریخ» ولكنها ثورة aol.‏ تا جاءت لتتوج > aS‏ مت کل العلوم 
الاجتماعية» وذلك قبل اختراع تا سهل الحاسوب كمكمة التاريخيات ولكنه لم 


ينشثها من لا شيء. 
4 . . والحداو ل 


آشرنا إلى تقدم الحفریات وعلاقة ذلك بتقدم الطبیعیات ]8.4.3[ وبما أن الأمر 
يتعلق أساساً بترتيب المعلومات جاز لنا أن نقول إن الكلام هنا يدور حول فهرسة آلية. 
كانت الفهرسة التقليدية أيضاً نوعاً من الترقيم Gaal)‏ أي إلصاق نمرة معيئة على 
كشف قبل ترئیب الأرقام التأشيرية وإعادة ترتيبها عند الحاجة. واضح أن هذه العملیت 
وان استعملت الرقمء غير التي تتعلق بالإنتاج OY‏ مؤشرات الإنتاج تدل على مقادير 
وكميات ملموسة, أما النوامر هنا فهي اصطلاحية تدل على موقع منسوب إلى نقطة - اصل 
أو على رتبة a‏ ة إلى منطلق. في بداية صناعة الخفريات كان هم الباحثين المحافظة 
على المواقع ثرية إذ الحفر يعني في غالب الأحيان WHY‏ فكان الاثریون يلجأون 
إلى القیاس oe‏ وكانت النتائج بعيدة Me‏ .عن المراد. أما الآن بعد اكتشاف 
الحاسوب الالكتروني وبواسطة قدرته الخيالية على خزن المعلومات واستردادهاء فیمکن 
الحفاظ على حالة الموقع الأولي وإن استخرج منه مليون معلومة وأكثر. رن الأوصاف 
إلى أرقام ‏ أتعلقت بالات أو أسلحة أو مواعين أو حلي أو اشداف أو نقودء إلخ om‏ 
فيسهل بعدثذ التعامل معها بالطرق الاحصائية المعروفة. قلنا إن هذه المرحلة هي الأقل 
كلفة. بعدما ياتي دور التأويل أي القفز من الرسم البياني إلى الوضع التاريخي . تژول 
مثلاً نقطة الارتکاز في الرسم إلى مركز إشعاع حضاري أو اصل انتشار نبات. في هذا 
الإطار لم يعد هناك فرق حقيقي بين البحث في العهود الا حصائية المجتمعات 
الرأسمالية) التي تخلف جداول إنتاجية جاهزة والبحث في القبتاريخ باستغلال جداول 
مستنبطت OY‏ القوانین الإحصائية لا تتغيرء ولان الحاسوب لا يميز بين هذه وتلك. لكن 
يحق للمنهجي أن یتساءل: بما أن الأعداد المرتبطة بالحفریات اصطلاحية صرف. ما 
علاقة = المستخرجة منها بالوقائع التاریخیة؟ 


مقتطفة من مولفات wen‏ . کل عمل ی فكون من مفردات تتوزع إلى 


(1) فروجه. _ نقد التصوص بوسائل الآلة (باریس 1958). 


144 


أعلام بشرية ومکانيف آسماء قبائل وبطون» مفاهيم مجردة 2 حروف نحوية › مصطلحات : 
إلخ. بالرجوع إلى عدد كبير من النصوص (الطبقات؛ الرحلات» دواوين الشعرء إلخ) 
نستطيع أن نستتبط جداول عددية» وهذا عمل داخل في نطاق التوئیق الجديد الذي 
يستبدل الوثائق الوصفية التقليدية بأخرى قابلة للتومرة. معروف أن المصادر التقليدية 
تبدي آموراً وتخفي أموراً آخری. لا تبدي مثله للقارىء العادي تغير الأسماء والكنى 
والألقاب من العصر الأموي إلى الفاطمي والمغولي . . نلحظ من حين لاخر هذه التغیرات 
ولکن يبقى ذلك على مستوی الحدس والتخمین. أما عندما تفرغ كل المعلومات 
المضمنة في مجموع المصادر المتوافرت في الحاسوب"" فییدو التطور واضحاً على جمیع 
مراحله وبکل تفاصیله. کان مخفا ضمن المروپات المتناثرة وکان محکوماً علیه oa‏ يبقى 
كذلك لولا قدرة الاحصاء على إظهار اتجاه التطور. وهکذا نجد أنفسنا أمام دراسة كمية 
(عددية) تخص مجتمعاً غير (حصائي . نقفز مباشرة إلى المستوى الاجتماعي ونتخطی 
مستوی الإنتاج الذي عادة ما يخلف وحده جداول متناسقة من الأعداد الدالّة, السو ال 
هو: هل هذا النوع من البحث ينتمي فعلاً إلى التاريخ الكميّ أم هل هو فهرسة آلية لا 
غیر؟ لا شك of‏ الباحث يستفيد من کل فهرست وبخاصة ]ذا كانت شاملة دقيقة ومتنوعف 
إلا أن السؤال المطروح يتعلق بأمر جوهري: هل العلاقات الاجتماعية التي يكشف عنها 
علم الاحصاء لها المضمون نفسه عندما تشیر إلى الانتاج والمبادلات» إلى النُسكان 
والتزاوج. وعندما تشیر إلى كثرة أو قلة مفردة في نص أدبي أو صورة في قطعة أثرية؟ 


5 . . والمستوی الثالث 
۳ التاريخ بالعدد بدأ بدراسة الانتاج والمبادلات في الفترات ال حصائية بصورة 


dole‏ (المستوی الأول)» 0 ثم انتقل إلى دراسة التسکان وحياة الأسرة في المجتمعات 

والفترات القربإحصائية (gl‏ ليتوصل Let‏ إلى دراسة النفسانيات 

والعقائديات في كل المجتمعات حتى القبتاريخية (المستوى PLA‏ وعى الباحثون 

مخاطر هذه القفزة من مستوى إلى آخر منذ البداية» وهي مخاطر تتعلق بتعبئة الوثائق من 

جهة وبتأويل النتائج الإحصائية من جهة انیة9. ورغم هذا اندفعوا بحماس نحو هذه 

)1( سوبله. «طبقات الرجال عند العرب» في أنال عدد 1970/5 ص 1236 إلى 1239؛ قناع الاسم : 
مقالة في الأعلام العربية (باريس 1991). 

(2) شونو. «حقل جديد للتاريخ الجدولي: الكم في دراسة المستوى الثالث» ضمن أعمال مهداة إلى 
برودل (تولوز 1973): ج 2 ص 105 إلى 126. 

(3) لوغوف. لوموند. مرجع. س. 
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الدراسات لأنهم رآوا فیها فوائد كثيرة: 

- الأولى هي الكشف عن مسبقات أحكام المو رخین التقلیدیین. OL‏ ترجمة 
العلاقات الكيفية إلى معادلات عددية تفرض على الباحث الوعي بمسلماته وكذلك الدقة 
في تقرير فرضیاته» وهذا واضح في الحقل الاقتصادي؛ 

الفائدة الثانية أن الياحث» بعد أن تحرّر من عبء العمليات الحسابية وجد متسما 
من الوقت لضبط الفرضيات وتأويل النتائج. عكس ما يتبادر إلى الذهن. إن اعتماد العدد 
يعزز حظوظ التجديد والابتكار؛ 

- الفائدة الثالثة هي أن المعالجة العددية رفعت القناع عن اختلاف في وتيرة التغير 
حسب مستوى الفعاليات البشریة» مما يفرض إعادة النظر في التحقيبات التقليديةء وهذا 
ما نتج بالضبط عن بحوث سيميان7؛ 

- الفائدة الرابعة هي أن كل إنجاز في التاريخيات العددية يفتح الطريق لإدخال 
العدد في دراسة ميادين جديدة. لا حدّ 3{ لعملية النومرة و Mayall‏ التي بواسطتها یدخل 
التاريخ» بعد الاقتصاد والاجتماع» حيز العلوم الموضوعية. يقول شونو: «ظن البعض أن 
التاريخ الجدولي يفتت وحدة الدراسات التاريخيةء لكن الجميع اقتنع الآن بانه أعاد إلى 
الانسان وحدته في إطار التنوع الذي يعني بالذات الشمول والكلية» . 

عندما نسمع دعوی المتحمسین نظن أن التاریخ بالعدد هو نهاية الارب في 
التاریخیات العبارة التامة والکاملة عن حقيقة التاریخ. هل هذا صحيح؟ LY‏ أن نطرح 
السوال الأساس: ماذا يعني العدد المستعمل في هذه الدراسات؟ هل هو رمز مباشر 
لشيء ملموس» كما هو الحال في الطبیعیات, أم هل هو رمز پواسطة والواسطة هنا هي 
عمل Sell‏ رخ وإذا كان كذلك إلى أي do‏ يجب أن نقف للمحافظة على القدر الأدنی 
من الارتباط بالواقع؟ 
6 تقد المنهج 

ذكرنا أن الحاسوب لا يسهل إل العملية الحسابية ذاتها التي هي مرحلة وسط بين 
التعيئة والتأويل . ش 


)1( لوروا- لادوري. عر جيم . س . 
)2( شونو» «التاریخ الجدولي . 1۰ 
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تعني التعيئة الترجمة من لغة الالفاظ إلى لغة الاعداد. تمر بمراحل شتی وتتطلب 
تقنيات معقدة يستعين فیها الباحث المؤرخ بخبير في المعلوميات. والخبير قبل أن ینجح 
في إبداع منطاق ملائم ونافع بح أن یمذه الم رخ بمقاهیم محورية محددة. إذا 
اختزلت هذه العملية التمهيديةء أو تمت في ظروف غامضة وبأفكار فضفاضة بالغة 
التجرید. كانت النتيجة النهائية في المستوى نفسه. وهنا بالذات يظهر التفاوت بين حقول 
البحث: إذا كانت الدراسات المتعلقة My‏ أو بالإنتاج أو بالتسكان هي التي تنال 
رضى واعجاب الجمیع. » فليس لأنها تستعمل وثائق عددية وجداول جاهزة بل لأنها 
توظف مفاهیم اقتصادية واضحة وموادل معروفة ومجربة منذ عقود. إن المباجث 
الاقتصادية تقبل بسهولة وتفهم بدون عناء لأن المنطق الرياضي المستعمل فيها 0 (sas‏ 
مع منطق المؤرخ العادي . فتبدو معالجة المعلومات التاريخية بالأرقام طبيعية > بل 
ضرورية لتحاشي الخلط والاطناب. رغم کل هذاء عندما تتجاوز تلك الموادل (So‏ 
معقولة من التعقید» آو تقدم کانها عبارة عن حقيقة عامة غير محددة بزمان ومکان» يتساءل 
الكثيرون عن صلاحیتها. غالاً ما يقول الباحثون إنهم پلجاون إليها بهدف توضيح 
الإشكاليات [البوريستيك] » فيشترط أن يكونوا واعين بذلك طول مدة البحث وأن لا 
یخلطوا jaf‏ التجربة الذهنية بالواقع . الحيطة ]3[ واجبة» حتى ولو تعلق الأمر بجداول 
ال نتاج» آي عندما ترمز الأعداد إلى کمیات من آشیاء مادية ملموست فهي آوچب في 
حالة توظیف جداول اصطناعية یستنبطها المؤرخ عن طريق ال پدال والنومرة. على 
الباحث أن یتذکر باستمرار أن نحو الحاسوب من [بداعه وهو لیس نحو التاريخ©. 

التعبئة ترجمة من الوثيقة الوصفية إلى الرقم. والتأویل ترجمة عکسية من الرقم إلى 
الواقع . يحرز الخبير الإحصائي أو المعلوميّاتي على مژشرات تدل على مدی التشتت أو 
الارتكازء على النزعة أو الميل» فيقدم بصفته خبیر تلك الأرقام إلى المؤرخ» حتى ولو 
اتحد الاثنان في شخص, واحد» لكي يحولها إلى أعمال وأقوال؛ إلى حركات 
وسکنات. . » أي إلى مفاهيم تاريخية. يقول فلود: وإذا تحقق الباحث أن هناك علاقة 
قوية بين ظاهرتين» وآنها غير عرضية» يستطيع حینتذ وحينئذ فقط أن يحشر معلوماته 
ليكسبها معنی تاريخيأ. (ص ۰)۱4۱ ثم يواصل كلامه محذراً : «آما إذا لم يعتقد أن نسقاً 


)1( لورواً - لادوري ثارد بخ الطقس منذ سنة ألف م (باريس 1983). 
)2( ولا أدل على ما نقول من الدراسات البيبلومترية» الكمية الاحصائية للإنتاج الفكري حیث تحکم 
على کل فترة تاريخية بکثرة أو فلة مطبوعاتها. . 
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معيناً من الاحداث يتأثر بوقائع تأتي دورياًء فیجب عليه الاستغناء عن منهج الاحصاء 
الذي يستلزم ذلك التأثیر». (ص 90). هذه ملاحظة في غاية الأهمية. تعني بالضبط أن 
كل باحث يستخدم يدون احتراز المناهج الإحصائية يفترض مسبقاً وبدون حجة أن 
الحوادث المدروسة مرتبطة بعضها ببعض . وهكذا تقحم المنهجية ذاتها في الوقائم سببية 
لا دليل على وجودها. إزاء هذا النقد لا يكفي أن نقول مع فوره إن المؤرخ التقليدي 
يضمن هو الآخر في مروياته نسقاً من نوع خاص» إذ يضع تلقائياً كل حدث داخل سلسلة 
متجهة نحو غاية مرسومةء إلهية كانت أو بشرية ( م.س. ص 54). أقصى ما يستنتج من 
هذا الاعتراض الخطابي أن المؤرخين. التقليدي والكميء مخطثان clu‏ وهذا هو 
استنتاج بول فيين الذي ينفي أن يكون للتاريخ الفعلي وحدة وهدف. ولا يكفي أن نزيد. 
دائماً مع فوره. أن التحليل التسقي ‏ معالجة التواليات الإحصائية ‏ لا يجدي لا ذا دار 
في إطار المدی الطویل لكي یتضح الفرق بين age‏ الآنية وبين الميلء لأن هذا 
المیل هو ناتج [حصائي لا يدل بالضرورة على وا قع تاريخي . المشکل الحقيقي هو اذا 
مدی موضوعية حصيلة الحسابات الاحصائية. تقرر المادية التاريخية أن الانتاج - انتاج 
الإنسان أي الدیموغرافية وإنتاج مواد المعاش - یمثل الفعالية الاکثر التصاقاً بمنطق 
الوقائع , والارقام انما هي رموز tla‏ على کمیات منتنجة فعلا. فالتاريخ الکمي هو 
بالتعريف تاريخ الإنسان المنتج الذي هو بالتعريف أيضاً الإنسان التاريخي . لكن عندما 
نتجاوز المقولة بتعمیمها لنقرر أن الموضوعية التاريخية ليست في الكم المادي بل في 
الرمز العددي وإننا كلما رمزنا على شيء بعددء كلما ترجمنا الکیف إلى الک آدرکنا 
مستوی الواقع المژثر hed‏ حتی ولو كان الآمر المدروس یتعلق بالعقائد والمشاعر 
يجوز لنا أن نتساء‌ل هل یوجد ما یبرر هذه القفزة نحو فيتاغورية جدیدة؟ صحیح أن 
العملية استمرار للحركة التجريدية التي یقوم بها کل مزرخ وأن الطبیعیات سبقت 
التاريخيات في هذا المضمار > صحيح | كذلك أن إبدال الألفاظ بالأرقام والتظائم اللفظية 
بالتماذج العددية يزيد الفکر دقة ووضوحأ لکن لا شيء في كل هذا يجيب عن السؤال: 

ألا يوجد فرق بين أعمال البشر وحركات الإكترون؟ 


7 تجدید ام نفي ؟ 
إن التاریخ بالعدد لا یطرح قضية التأشیر (الصاق رقم بمعلومة تاريخية) بقدر ما 


(1) البحث الا حصائي هو محاولة الكشف عن سبب خفي وراء التحولات المشهودة في التاریخ. 
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كيف نوول نتائج الاستتباط الإحصائي؟ هل يجب أن نميز بين ال نتاج الماذي » ہما 
فيه التسکان» وبين CY‏ الفني والفكري (المستوی الثالث)» فنقول إن المعالجة 
الحاسويية موضوعية في حالة الأول ومجازية فقط في حالة الثاني؟ أم نهمل الفوارق 
اعتقاداً منا أن العدد هو لغة الواقع التاريضي لغة الزمان كما أنه لغة المكان منذ 
غليليو؟ إن تعميم منهجية الكمكمة على كل مباحث التاريخ يستلزم قبول أن المنطق 
الاحتمالي هو المسيّر لكل القعاليات البشرية وأن السببيّة في التاريخ لا تتحقق إلا في 
شكل علاقة إحصائية. 


إن الإحصاء يعني قفزة نوعية في ميدان الرياضيات» النظرية والعملية. ويذلك 
يساير سلسلة من الثورات في التجارة والزراعة والصناعة. لا يتصور إحصاء مع الرقم 
الروماني ولا رسم بياني في نطاق الجبر العربي . هناك إذاً عهد إحصائي ؛ ظاهر المعالم» 
في التاريخ البشري . آثناءه يقوم «الفاعل» نفسه بعملية القياسة والترقيم (النومرة) لأنها 
جزء من فعاليته كتاجر أو ناظر ضيعة أو مهندس أو عامل في مصنع. . فيترك وثائق تشهد 
على فعاليته تلك. أما عندما يتعلق الأمر بعهود ومجتمعات غير (حصائية. فان المؤرخ 
الذي يدرسها بعد مضي قرون وقرون هو الذي يقوم بالعملية المذکورة. هو الذي يؤشر 
ویهبی الجداول العددية. هذا فارق واضح» لا يجوز إهماله» ومع ذلك هو بالضبط ما 
يهمله عادة دعاة التاريخ الكمّي . لا إشكال في إعداد الجداول؛ إذ هو أمر ممكن مهما كان 
نوع الوثائق المتوفرة. الإشكال في قضية من يقوم بالعمل: الفاعل التاريخي المعاصر 
للأحداث؛ ام المؤرخ المتؤخر عنها بمثات وربما آلاف السنين؟ 


لذاء نتساءل عن مطابقة المنطق الاحتمالي للواقع التاريخي . ماذا نفهم بالضبط من 
علاقة الارتباط من الميل والاتجاه. من مقياس التشتت» من المعدّلات والمؤشرات؟ 
يقول المؤرخ التقليدي : هذه المفاهيم تهم فقط المدى الطويل في حين أن ما يهمنا نحن 
الم رحين هو المدى القصير لأنه منظور الفرد الفاعل منظور الغاية البشرية. عندما 
یعارض البعض بين الغائية التخميئية المبطنة في تحليلات الإخباريين وبين الميل 
الإحصائي المحجوب عن المعاصرين» والذي يكشف وحده عن التطور الموضوعي» 
فإنهم في الواقع يعارضون بين الأحداث التاريخية من جهة والقوانين الاقتصادية 
والاجتماعية من جهة ثانية. لقد استخف كين بالاقتصاديات الكلاسيكية التي تقرر أن 
التوازن يتحقق دائماً على المدى الطويل قائلا: «علی المدى الطويل نكون قد متنا 
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جميعاً» . وهذا بالضبط هو موقف المو رخ الذي يربط الغاية في التاریخ بالمدی المنظور. 
تعبر العلاقات الاحتمالية على تطور واقعي ولکن من منظور المال لا منظور الحال. 


فلا تقوم ال بعد نفي الذات والفرد والآن. أي ينفي التاریخ بمعناه العادي [7A]‏ 
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الفصل السادس 


التاريخ بالموروث 
لیس التاریخ من ؛ عمل الجماعات gl‏ ا بل 


۱ غوپینو 
إن الرسالة الوراثيةء بسیب ترکییها الذاتي, 


لا تترك اي فرصة لاي تدخل مخطط من 
الخارج. 


فراتسوا جاكوب 


1 الشاهدة الحسمية . 

قد يتعجب القاریء ویقول: هل يجوز أن ai‏ تضم co 5a‏ اتريخية المعتمدة علی 
معطیات بيولوجية جنب تلك التي تستوحي cies‏ من الاقتصاد والاحصاء؟ ویحق له أن 
يتعجب إذا هو اعتبر فقط حجم الانتاج في كلا الانجاهین لکن إذا التفت أيضاً إلى 
۰ المنهج. فسیلاحظ لا محالة أن الاتجاه الثاني یعتریه اليوم کثیر من a‏ حين أن 
. الأول لا یزال يعد بالتجدید والابتکار. 


كيف يتحول عالم بيولوجي إلى مؤرخ؟ تماما كالخبير في الاقتصاد أو اللغويات أو 


علم الاجناس. يكتشف وثيقة من نوع جديد Jui‏ على حصول أحداث في الماضي 
1 القریب أو البعید . وهذا ما Gal‏ للطبيب الفرنسي جان برنار في بداية الستينات من هذا 


لفون والوثيقة التي عثر عليها هي التي تحدّد هوية كل فردٍ منا. لقد خطت دراسة الدم 


البشري خطوات كبيرة ومطردة منذ العام 0. درست الكريات الحمراء وحددت 
. الفصائل الدمويةء ثم زاد التصنیف Go‏ بدراسة الكريات البيضاء. فوضع كل فرد في 

فصيلة محددة وتيسرت بذلك معرفة اصله البعید. إذ الدم موروث بل هو حامل كل 
الموروثات» وعذا آمر كان معروفاً بالحدس والتخمین منذ القدیم. دراسات جان برنار 
' تصنيفية إحصائيةء وبما أن الدم هو مرآة للمحيط الذي يعيش فيه الفردء يحتفظ بآثار 
الطقس والغذاء. في حالة الصبحة والمرض» فيترتب على التصنيف الإحصائي توزيع 
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جغرافية التغذية وجغرافية الأمراض بالموازاة مع تحدید الفصائل الدموية!". 


يقدم لنا جان برنار آمثلة كثيرة على هذا الارتباط الوثيق . یوجد مرض في آمریکا 
يمس جماعة معينة» اتضح فيما بعد أن أعضاءها ينتمون إلى مناطق من البحر المتوسط 
(جزيرة صقيلية» الیونان. سوریا) يعرف أن المرض موجود فيها. أمر عادي إذأء إذا صح 
التعبير. ثم اكتشفت حالات إصابة بالمرض نفسه في الصين فلم يعد الأمر عاديا. أي 
علاقة بين المنطقتين؟ هل هو اتفاق صرف أم هل هناك سر خفي؟ السر هو أن المرض 
ظهر فعلا أول ما ظهر في الصين ثم أدرك حوض البحر المتوسط أثناء الغزو المخولي . 
لكن هناك جماعة تسكن أمريكا جاءت هي Lal‏ من تخوم الصين ولو على طريق 
مخالف. هي جماعة الهنود الحمرء ولم تسجل فيها أية إصابة بالمرض المذكور. 
الخلاصة المنطقية الوحيدة من هذه المعطيات هي أن المرض لم يظهر في الصين إلا بعد 
نزوح الهنود الحمر منها. وهكذا نستخرج من التحليل الدموي معلومات حول الأصل 
الجغرافي لمرض ما وتاريخ ظهوره. نعتمد في هذه الحالة لا على نوعية الدم بل على 
خلل طرأ عليه» الخلل هو الوثيقة الدالّة على الحدث التاريخي تماما كما يدل على واقعة 
التغيير الحاصل في التركيب الكيماوي لقطعة أثرية. نسجل في المثل الذي سقناه أن 
المؤرخ» يتحديد زمان الغزو المخولي هو الذي ساعد البيولوجي على تأويل کشفه 
لكن في أمثلة آحری كثيرة تنعكس الآيةء ونرى البيولوجي يقدم أجوية مقنعة عن أسئلة 
استعصت زمانا طويلا على المؤرخ» مثل أصل الهنود الحمر في أمريكا وجماعة الأينو 
في اليابان والطوائف المسيحية في لبنان وسكان مدغشقر وحدود مملكة الخمير في 
کامبودیا أثناء القرن التاسع عشر الميلادي. DoS}‏ 

يواجه المؤرخ مشكلات لا يستطيع أن يتغلب عليها لا عن طريق الوثائق المكتوبة 
ولا اللغویات ولا العادات ولا الأثریات» وهذه حالة غير نادرة في تاريخ أفريقيا. لماذا لا 
يلجا إلى البيولوجيا؟ إن التحليل الدموي المبني على الإحصاء قد لا يعطي أجوبة إيجابية 
قطعية» ولكنه على الأقل يقضي على بعض التخمينات الرائجة عند الباحثين. إذا وجد 
تشابه كبير في تصنيف الفصائل ونسبها بين سكان منطقة بواتيه الفرنسية وسكان المغرب 


(1) جان برنار وجاك روفيه. التوزيع Bi post‏ للفصائل الدموية (باريس ٠.1966‏ 
جان برنار» الدم شاهد وربان التاريخ في مجلّة أكاديمية (الرباط 1986( ص 27 إلى 42. 
(2) جان برنار» التاریخ وجغرافية مرضص الیحمور س ۰ مجلة ` أكاديمية, ' 1984 ص 9 إلى 26 
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فاقل ما يستنتج من هذه الظاهرة المحققة أن الجیش الاسلامي لم یتبخر سنة 732 م كما 
یروی عادة في التاريخ المدرسي . لا آحد يستطيع إلى حذ اليوم أن يقول إلى أي سلالة 
ينتمي البشكيون في شمال اسبانياء وقد يأتي الجواب عن طريق تحليل دم جميع 
السكان. كل فرد يحمل في جسمه بطاقة تعريف. فهذه أكثر موضوعية من كل شاهدة 
ظاهرة كالسحنة أو اللغة أو الثقافة". هذه هی خصوصية الوثيقة البيولوجية وعليها تترتب 
أصالة الكتابات التاريخية التي تستغلها. ١‏ 


2 من الأنساب إلى علم الوراثة 

نتکلم في هذا الفصل على كتابات تعتمد على وثيقة من نوع خاص, إلا أن طرق 
التعامل معها ليست جديدة. قبل أن يصنف الباحئون الأفراد حسب الفصائل فقد صنفوهم 
في فترة سابقة وبالطرق نفسها حسب GLAS‏ الجماجم. الفرق إذا بين. دراسات الأمس 
ودراسات اليوم هو إبدال خاصية ظاهرة تقاس فيزيائياً بأخمرى باطنية تحلل 
OS‏ 
لا مناص هنا من تقدیم ملاحظة لغوية لها دلالتها . النواة الطبيعية التي تتحکم 
في تکوین الخاصية الدموية هي الجينة رالمورثة) وعلی دراستها انبنی ple‏ 
الورائة أو الحیتیات. بيد أن الكلمة اليونانية التي اشتق منها المصطلح أعطت ومنذ زمان 
في العربية كلمة جنس. آساس علم الأجناس أو السلالات وهو علم توأم للتاريخ كما 
تشهد على ذلك كتابات هيرودوت والإخباريين المسلمين. ومن الجذر نفسه اشتق 
مصطلح جينالوجيا (علم الأنساب). منذ بداية الكتابة التاريخية والبحث يجري على 
الاصول الاولیات. نقط الانطلاق والانتشار. وهو بحث في التغير الطارىء على أصل 
ثابت. تغير في اللون أو الهيكل الجسماني. في التغذية أو العادات أو اللغة؛ بعبارة 
وجيزة تغیر ناتج عن تحول في المحيط الطبيعي . یوجد BI‏ خط لل التأليف 
التاريخية وهو الذي يربط آخبار البشر بأحوال الطبيعة. 
يبدأ هذا الخط بالتاريخ المروي حسب القبائل أو الشعوب (الاثيات) وهو المحفوظ في 
الذاكرة. يحكي الإخباريون المسلمون تاريخ العرب والبربر والعجم حسب التقسيمات 
والتفريعات SALA‏ ولقد علق غوتيه على هذه الطريقة الموجودة علد ابن خلدون 
(1) في مسألة الثقافة كمجموع عادات وتصرفات جسمانية لا واعية انظر كتاب ادورد ت. هول. ما وراء 

الثقافة (نيويورك 1977) . 


)2( انظر تقرير الطبيب الدكتور فاوا في كتاب ليوتل بال قبتاريخ شمال افريقيا (باريس 1955( | 
)3( الشعب. القبيلةء العمارة. البطن. الفخذ, الفصيلة. 
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قائلاً: إنه یژلف مادته كما لو حاول مرخ آوروبي أن يروي آخبار الجیل الأول من 
اللورمان في بلدهم الأصليء ثم يأتي باخبار الجیل الثاني في مقاطعة نورماندیا الفرنسیف 
ثم آخبار الجیل الثالث في جزيرة صفیلیة. ثم آخبار الجیل الرابع في انجلترا» فیکتب 
تاريخ آوروبا على نحو مخالف لما تعودنا على قراءته . ال آننا dad‏ في کتابات القرن 
التاسع عشر الأوروبي ما يشبه هذا النمط بالذابت آخبار آوروبا مصنفة حسب القبائل 
الجرمانية أو السلافية ولیس حسب البلدان. تماما كما يكتب اليوم تاريخ إفريقيا. 


كذلك تظافرت منذ القدیم جهود الجغرافیین المتاثرین بالتنجیم والأطباء الحكماء 
الذین يسبرون GLUT‏ الأمراض وآثار الأغذية . ٠‏ فتکونت عبر القرون بجانب الجغرافية» 
أي وصف الأرض والتاریخ» أي حفط وقائع الحدثان» جغرافية طبية تصئف عوارض 
الجسم حسب الأقاليمء وتأسست. كذلك. وبالطريقة نفسهاء جغرافية التغذية. وما علينا إلا 
الغربيين" . 

في . مرحلة WE‏ تطورت اللغويات تحت تأثير البيئيات (الايكولوجيا) واكتسب 
. مفهوم السلالة قيمة وصفية تصنيفية في نطاق نظرية داروین . السلالة هي الاصل والعامل 
الأقوى في كل التحولاات البشرية عمر التاريخ› وهي بالط مخفية في الجسمء eG‏ 
علیها ee‏ جسمانية كاللون أو الهیکل أو |« bo‏ الدالّة الأكثر ثباتاً إلى > حل 00 
بعوامل خارجية عارضة. بل في تراکیبها الضمنيةء أي في نحوها وصرفها. 

إن المدرسة التي مثلها في فرنسا هیبولیت تين والتي ت تحن تساو زا وضعانية كانت 
في حقيقة الأمر محصلة هذه التطورات الثلائة. ان 31 تفسر في نظره - 
خصوصيات أي انتلج فكري» وتغرف پاسم قانون العوامل الثلائة : السلالة ثم البيئة 
بواجا ا aes‏ وٽين إنما ee‏ بين کثیرین آرادوا في uy‏ القرن المافي 
0 كالعلوم الطبيعية. 9 > كما آلمحنا إلى ذلك لیس 9 ۳1 هو مواکب 
للتاريخ منذ بدایه تدوینه . نعرض عن الجانب الفلسفي من هذه المسألت المتعلق بقضية 
)1( انظر لوسين فیفر» مرجع. س . ص 1 إلى 38. 
(2) كثيرا ما يلجا إلى هذا القانون ab‏ حسین في دراساته الآدبية . ولقد ورثها مباشرة من تين عن طریق 


غوستاف لانسون. 
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التفسيرء ]5.3.2.4[ ونلتفت إلى ما هو مشترك بين هذا الخط الثابت في التاریخیات 
والتطورات الاخيرة المتولدة عن [بداعات البیولوجیا. كلا المنهجین» القدیم 
والمستحدث یعتمد ظاهرة یحملها المرء في جسمه. تدرس في حالتیها الصحية 
والمرضيةء العادية والطارئة» وتنسب لأحوال البيثة باعتبارها أصل الخذاء ولوش معا 
كلاهما يوزع البشر إلى جماعات, كل جماعة مرتبطة ببيتة معينة» تميزها لغة دالة على 
خصوصية حالها. يتشابه الاثنان في المرمى والهدف. ولكن يختلفان أشد ما يكون 
الاختلاف في الطرق والوسائل؛ حتى اللغة نفسها تطور مفهومها عند بيولوجي اليوم. لم 
يعد يعني الخطاب المنطوق المسموع بقدر ما أصبح يشير إلى تلك الرسالة الرمزية 
المنقوشة في الجينة والمتوارثة عبر الأجيال والتي يسميها آصحاب الاختصاص بالراموز 
الوراثي. 
3 خطاب الجينة 

. سردنا في المقطع السابق أفكاراً مبنية على الایمان بوجود عامل خفي ee‏ في 
الورائة . لا احد يشك في وجوده إذ يلاحظ نتائجه ویلمس خضوعه لقوانين الاحصای ٩‏ 
أنه يبقى مع ذلك اقتراضیاً تماماً كالذرة التي افترض وجودها الفلاسفة والمتکلمون منذ 
العهد القدیم. ثم تقدم العلم وتطورت الصناعات فوجدت وسائل تفنولوجية أمكنت 
الباحثين من العثور على الجيئة کهیکل عضوي ملموس. فکانت ثورة البیولوجیا الجزيثية 
آواسط هذا cd all‏ ثورة وصفها جاك مونو وکتب تاریخها فرانسوا جاکوب وأوضح 
آبعادها المنهجية شارل مورازه!۲. يقول هذا الأخير إن أهمية الاکتشاف تکمن في 
المکاسپ الائية : 

(1) - الموروث عامل كيميائي عضوي أي Gale‏ محسوس؛ 

)2( - ترکیب هذا العامل الماذي هو خحطابء برنام يقود العملية الكيميائية التي 
تجري باستمرار داخل الخلية؛ 
۱ (3) - البرنام سهل إذ یتلخص في انقسام الجزيئة إلى شطرین متساویین, فیطبق في 

معظم الحالات تطبيقاً دقيقاً ولکن. في حالات نادرة» وبسبب السهولة ذاتها» تقدّم عملية 

على أخرى فيحصل انفصام في مسلسل الوراثة وتظهر - طفرة نوعية. 


(1) جاك مونو الاتفاق والضرورة (باريس 1970)؛ فرانسوا جاكوب» منطق الحي (باریس 1870)؛ 
شارل مورازه» «منطق الحي منطق التاریخ». (أثال) 1974/1 ص 107 إلى 137. 
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نتج عن هذا الكشف أن ما كان ظنياً مفترضاً في علوم الطبيعة (التطور الدارويني) 
أو في تحلیلات الد آصبح ish,‏ بعد أن اتضحت قاعدته المادية وانکشف المنطق 
الذي بسیر تغیراته. یقول فرانسوا جاکوب : «لیس البرنام الورائي سوی توفیقات عناصر 
ثابتة» والرسالة الورائیة» بسبب بنیتها الذاتية» مفصولة عن أي أئر خارجي مقصود». 
(ص ۱۱) ثم ی كد: «أما الانحراقات التي تحول اتجاه التطور بسبب الانتقاء الطبيعي 
فإنها تستعصي على كل تنبژ» . (ص 345) . التغير إذاً واقع لا شك فيهء واکن بدون قصد 
أو تخطیط . تضمن الجينة الاستمرار» وهذا هو معنى الورائف في حين أن الخطأ الناشىء 
عن مجرد الاتفاق هو أصل الانحراف الذي يبدو تطورا عندما تحتضنه الطبيعة وتوظفه. 
العامل المادّي نفسه يفسر الثبات والتغیر الاستقرار والاضطراب. الجمود والتطور. 

اکتشاف مثل هذا يؤثر لا محالة في ذهن کل مؤرخ حتی إذا كان تخصصه 
محصوراً في أسباب الحروب. أو انهيار الامبراطوریات. أو انحلال الأحزاب» أو تقنيات 
النقد والصرف . إن البيولوجيا الحديثة أثبتت أمرين جوهریین - مادية عامل التغير من جهة 
ووحدة الشكل والمضمون من جهة ثانية - كان المؤرخ» أي مؤرخء يفترضهما في كل 
تحليلاته. لذا اعتبر مورازه قصّة اكتشاف الجينةء والراموز الورائى على وجه الدقة» . 
نموذجية في مسيرة التقدم العلمي, فبحث عن أسباب تلك الطفرة الهائلة من فكرة 
مفترضة إلى شيء ملموس. طفرة تشبه اكتشاف الذرت إلا أنها أهم بكثير إذ تمس 
الحياة. GER‏ مورازه بملاحظات تشير إلى مصادفات تكتسي أهمية كبرى بسبب النتائج 
المنهجية المترتبة عنها. يقول إن الفكر البورجوازي بطبيعته النقدية» جرد الزمان 
والمكان من الكائنات الخرافیت. فجعل من الأول مجرد توالي دقات مستقلة ومتميزة» ومن 
الثاني محض علاقات بين المسافات والأبعاد. ولولا هذا العمل التمهيدي لولا انتشار 
هذا التصور» لما تبلورت فكرة العلاقات العشوائية ذات النتائج المحققة. قبل هذا 
الکسب الثقافي والذهنيی كانت الطبیعیات تستعیر من الثقافة ترا مقاهيمها العامة 
لتوظیفها ضمن إشكالياتهاء إلى أن تطورت الصناعات الجديدة وشیدت المخابر الضخمة 
وتعددت الآلات الدقيقة» حينذاك تحولت الطبيعيات الوصفية والتصنيفية إلى بيولوجيا 
(علم الحياة) حقيقية. فتأسست بجانب الكيمياء العامة كيمياء عضوية واكتشفت 
الحمضآمينات. . وأخيراً رفع الستار عن بريد الجينة أي الرسالة المادية التي تضمن 
الاستمرار الوراثي. تعرف الانسان على مادية من نوع جدید مادية شكلية إن صح 
التعبير» إذ اتضح أن تجزئة (تنصيف) الخلية هي في آن عملية وحطاب. فعل و أمر. 
Bay‏ أصبحت البيولوجيا هي أصل المجازات والاستعارات. هي التي تمد العلوم 
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الإنسانية الأخرى بالأفكار والتصورات والمفاهيم . لذا یتساءل مورازه: «آما يجب أن 
نفترض أن منطق الحي» كما تعرضه علینا البيولوجيا المعاصرف هو منطق التاريخ كلهء 
وأن قصة اكتشاف العلّة المادية (الجينة في هذه الحال) هو جوهر التاريخ العلمي وأن ما 
سواه هو مجرد تردّد بين الخطأ والصواب. فيكون مفهوم العشوائية قد فند بصفة نهائية 
عقيدة الغائية. ينحل الهدف في الواقعة ذاتها ولا يمكن في إطار المنطق العشوائي 
الإيمان أن كل ما حدث مهم. هذه خلاصة فلسفية» تسوي بين الحدث التاريخي 
GALL Sal abl‏ وتمؤق ماده كز ما غرف بالمادية اريخ Veh NS)‏ توف 
الاحصاء في دراسة معطیات ملموسة لا جداول مستنبطة كما رآینا ذلك في الفصل 
السابق . نفهم الیوم تفاصیل العملية العضوية التي تجري في الجسم وتجعل الأب والابن ۰ 
ینتمیان إلى فصيلة دموية واحدة؛ تعرف كيف یترجم في ترکیب الدم آثار البيئة عن طربق 
الغذاء. نعرف كيف تترجم كيميائيا حالة الصحة وحالة السقم. المهم هو هذا الارتقاء من 
مرحلة الوصف إلى مرحلة التحلیل» من التخمين إلى الاستدلال. من الافتراض إلى 
الاستقراء. لا جدال في أن هذا القفز يعني تقدماً وتعمقاً على طريق الموضوعية العلمية . 

يبقى أن منهج التوظيف والاستغلال؛ أي التوزيع الاحصائي, لا يتغير. يجوز لنا 
أن نتساءل: ألا يحمل المنطق العشوائي في de‏ ذاته فلسفة ضمنية مستقلة عن المادة 
التي يطبق عليها؟ هل فلسفة تين ملغاة بمجرد Lif‏ نفهم اليوم خفايا الوراثة؟ نعرف الآن 
دقائق واليات روابط الموروث بالبيئة ولكن العلاقة لا زالت موجودة وهي التي كانت 
بجملتها أساس طبعانية تین» أو لا زالت «تعقل» اليوم كما كانت بالأمس؟ نتجاوز السؤال 
المنهجي اللي طرحه مورازه - هل التاریخ الموضوعي هو غير تاريخ الغلوم الوضعیة؟ - 
لنقول : ما هي افاق کل کتابة تاريخية تعتمد البیولوجیا LUT‏ علمياً لها؟ ولا تحمل 
ضمنياً فلسفة رأينا بعض نماذجها عند US‏ القرن التاسم عشر؟ 


4 السلالية 

«ليس التاريخ من عمل الجماعات أو الأفراد وإنما هو من عمل الطبيعة؛. «إن كل 
تطور يقع طبيعياً وتلقائياً خارج وعي Lay‏ إرادة القائمين عليه». «علم السلالات هو 
القاعدة العلمية لدراسة التاريخ». Cole Ge‏ هله الأحكام ذات الطابع الوضعاني 
الواضع؟ غوبینو مؤلف المقالة عن التفاوت بين الأجناس ا" 


)1( غوبينوء الأعمال الكاملة (باريس 1983) ج 1 ص 1038 و1151. 
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نسجل أن من يعتقد أن تقدم العلم التجريبي هو مقیاس التطور التاريخيء من 
يتطلع إلى تعميم المنهج الموضوعي المستقل عن تأثير الذات في کل الدراسات 
البشرية» يتشبث من جهة بمبدأ السبية المطلقة الذي ينفي کل حرية بشربة» ومن جهة 
انية بوجود السلالات واستمرارها. واضح كذلك أن البیولوجیا المعاصرة مادية بالمعنی 
الفلسفي» بل أصبحت الیوم ركيزة كل فکر ماذّي» علماً بان الفيزياء والریاضیات تسیر في 
اتجاه مخالف بعید عن منطق الحتمیة. كان الارتباط في مرحلة سابقة بين المادية 
والحتمية والسلالیت ونحن OW‏ في مرحلة ترتبط فیها المادية بالاحتمال فهل تبقی 
السلالية مرتبطة بالمادية دون الحتمية أم تنفی بنفي الحتمية؟ هذه هي النقطة التي تعرض 
لها بعض الفلاسفة والانثروبولوجیین بدوافع دينية أو آدلوجیة0). ما یهمنا في هذا النقاش 
هو هل تستطيع بالفعل البیولوجیا المعاصرة أن تستقل عن کل فكرة سلالیة؟ 

كانت السلالية نظرية مقبولة طوال القرن التاسع عشر الميلادي إلى أن وظفت 
لسیاسات تميبزية عرقية وانتهت بماس فظیعة. حینذاك تنکر لها عدد کبیر من العلمیین 
والباحثين. إلا أن الاستنكار كان في الغالب بدافع سياسي أو أخلاقي. يبقى المشکل 
قائماً من الوجهة العلمية الصرف". يقال إن السلالية لم تنتج عن البيولوجيا بقدر ما 
نتجت عن السببية المطلقة التي كانت مرتبطة بها آنذاك إذ كان الموروث يبدو وکانه قدر 
محتوم. محمول في الدم» ومن هنا بدت علمية وموضوعية. أما اليوم OB‏ البيولوجيا 
الجزييية مبنية» كما رأينا ذلك على الاحتمال والمصادفت. ففقدت السلالية ]13 قاعدتها 
الموضوعية . وإذا کفر بها العلميون بعد الحرب العالمية التالية فلأسباب علمية متولدة عن 
نتائج البحث المجرد» وليس لدوافع سياسية أو أخلاقية فقط. هذا هو ادعاء كلود 
ليفي ‏ ستروس في كتابه السلالة والتاریخ الذي ألفه بإيعاز من منظمة اليونسكو. 

معلوم أن المؤلف مادي التفكير فكان بذلك متجاوباً مع إنجازات البيولوجيا 
المعاصرة. لم ینف حقيقة السلالةء على الأقل كمفهوم ثقافي» وإنما نفى فقط التفاوت 
التام والدائم بين الجماعات البشرية. استهدف أمراً واحداً وهو الاستدلال على أن 
الاختلاف لا يعني التفاوتء فلجا إلى المنطق العشوائي. لا سبيل إلى إنكار أن 
الحضارات والثقافات متفاوتة في ميادين الاقتصاد والعلم والتكنولوجيا الثقيلة» لكن 
التفاوت يبدو حقيقة قائمة إذا بقينا على المستوى نفسه . أما إذا انتقلنا من مستوى 


(1) برتليمي - مادول» أدلوجة الانفاق والضرورة (باريس 1972). 
)2( ليفي - ستروس. السلالة والتاربخ (باريس 1961) . 
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إلى آخرء وعممنا المفاهيم والتعریفات. فاننا نجد أن کل تخلف في اتجاه یعادله تقدم 
في اتجاه آخر. فهذه الجماعة تتقدم في هذه الوجهة لأنها gts‏ في وجهة 2 أخرى. تفقد 
في هذا المنظور ما تربح في منظور آخر. كل تفوق وكل تخلف إنما هو نتيجة اختيار 
مسق والاختیار یخضع بالضرورة لمنطق الخبط والاتفاق إذ لا يمكن تحقيق کل 
الممکنات في آن. لذا» يشبه ليفي - ستروس في مناسبات كثيرة مسيرة التاريخ يلعب ر 
الورق . 

هذا قول الأنثروبولوجيء أما قول العالم البيولوجي فیتلخص في نقطتين. الأولى 
أن التصور الجديد الناتج عن مكاسب علوم الحياة يلغي نهائيا مفهوم السلالة إذ يجعل منه 
مجرد حصيلة إحصائية لا تنطبق على أي فرد بعینه. یژکد جان برنار أن الباحثين 
استطاعوا لأول مرة أن يعرّفوا الفرد تعريفاً بيولوجياً بوساطة الفصائل الدموية . بعد اكتشاف 
مكونات الكريات البيضاء تم إرصاد أكثر من مائة مليون تأليفة» وهذا يعني أنه لا يوجد 
فرد يشبه تمام الشبه فرداً آخرء ما لم يكن توأماً حقيقياً له. الفرد مميز بفرديته ولا يشبه 
فرداً آخر إلا في هذه الخاصية (أي الفردية). النقطة الثانية أن كل آفة تتسبب في طفرة 
وتظهر بمظهر العلة هي أيضاً تعبير إحصائي على تفاعلات أسباب He‏ وليست نتيجة 
مباشرة لسبب واحد. مثال ذلك السرطان الذي هو مجرد اسم یطلق علی آنواع مختلفة 
من الخلل کل نوع يطرأ في ظروف خاصة. في إطار هذا التحلیل لا عجب إذا انتهی 
جان برنار إلى التاکید أن التهجين مفید Lb‏ لأنه يقوي ویضّف وسائل المناعة, خلاصة 
مناقضة لما يدعو إليه المفکرون العنصریون". 

هل هذه التاکیدات المتعددة الجوانب كافية لمنع استخلال الوثيقة البيولوجية من 
طرف كتاب التاريخ أنصار النظرية السلالية؟ نصادف يومياً رجال علم يتبرأون نظرياً من 
كل رأي عنصري ومع ذلك يتصرفون كما لو كانوا يؤمنون بحقيقة السلالات والتفاوت 
بینها. لو كانت التفنيدات السابقة مقنعة ومفحمة لما قامت الضجة الأخيرة حول ما سمي 
بقضية البيو. اجتماعیات. هذا مبحث تخصصی وسط بين الطبيعيات والنفسانيات» 
وو تطبیق قواعد مقبولة لدی کل ale‏ الحیوان علی الانسان بصفته حبوانا. وقراءة 
سريعة لوثائق النقاش الساخن الذي دار حول الموضوع یکشف أن علماء الطبیعیات 
یقبلون استنتاجات زملائهم المتهمین بعنصرية خفية ویکتفون بالتنبیه على عدم إهمال دور 


dle (1)‏ برنار. 1984 ص 21. 
)2( میشل cig yd‏ الیو - اجتماعیات (باریس 1986). 
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التربية والثقافة في تغيير مسار الغريزة. الواقع هو أن مفهوم الاحتمال ذاته» الذي اعتمد 
عليه ليفي ‏ ستروس اعتماداً LU‏ يمنع من الوصول آلی خلاصات قطعية. کل حکم مبني 
على منجزات علم الورائة يبقى دائمأًء لهذا السبب TL‏ في نطاق الظنّ. 

نختم هذا الفصل بما ختمنا به فصلا سابقاً [3.1.6] متعلقاً بالرواية الشفوية. لا 
عجب في ذلك إذ السلالية ارتبطت دائياً باللغویات, بل مفهوم السلالة نفسه لم يتبلور إلا 
عن طريق اللغة. 

إذا حصرنا کلامنا في التاريخ ثم بالمعنى المتداول» تاريخ الحروب الداخلية 
والخارجية. بدت مساهمة اللغويات والطبيعيات ضعيفة, وآثارها في الكتابة التاريخية شبه 
منعدمة . الإنسان الناطق/ الحاكي والانسان الحي - الذي يتغذى ويمرض ويتداوى - لا 
يعيشان في زمان الانسان المحارب / المسالم . هذا أمر بديهي ؛ لكن انطلاقاً من هذا الأمر 
الواضحء هل يجوز أن نغفل وجود خطاب آخر غير الخطاب الشفوي. وجود زمان آخر 
غير زمان الحرب والسياسة؟ هناك أمر بديهي آخر وهو أن الفرد يحمل في جسمه خارج 
وعيه وضدٌ إرادته» آثار تحولاته عبر الزمان ورموز تنقلاته على وجه الأرض. الماضى 
حاضر في الكلمة وهو Lal‏ حاضر في الجسم : بجانب الوثيقة الكلامية» المحفوظة في 
الذاكرة أو في رمز مکتوب. توجد وثيقة محفوظة في الجسم هذه حقيقة جوهرية» عرفها 
fell‏ رخون بالحدس منذ زمن طویل نم دلت على وجودها دلالة قطعية البيولوجيا الحديخة 
وبمساعدة العلوم المتقدّمة الأخرى أصبحنا نستطیع أن نوظفها لمعرفة بعض وقائع 
الماضي الغابر. 
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الفصل اسابع 


التاریخ بالطم 


خطر لتا أن نشبّه سمات الهيستريا 
بهيروغليفات توصل الباحثون إلى فك الغازما 
بعد العثور على الواح كتبت بلغتين. 


بروير وفرويد 


1 النفسانية 

هناك مسلمة ينطلق منها جل المؤرخين وهي أنهم يتكلمون على أناس يشبهون في 
ظاهرهم وباطنهم سائر البشر. إن الدوافع الأساسية من خوف واقدام» من مروءة وخسة. 
من جلم وطیش. من كرم وحسدء إلخ.. تسیر تصرفات الانسان في الماضي وفي 
الحاضر . بدون هذه الفرضية یتعذر على الأوروبي أن يتفهم التاریخ الصيني وعلی العربي 
أن يتمثّل اخبار الهند. بيد أن هناك مسلمة ثانية لا تقل وضوحا عن الأولى» ركز علیها 
كبار المؤ رخین القدامی. وهي أن الوقائع تغير نفسانية المشارکین فیها. لو كانت النفسانية 
العاديةء كما يجربها المژ رخ be‏ في نفسه ونفس آقاربه هي التي ae‏ الحوادث 
الکبری عبر العصور وفي كل الأوطان» لما كان للتاريخ عبرة. papell‏ ادا من حيث أنه 
مرخ یطرق دائماً طريقين: يقرب روایته من آفهام معاصریه oe‏ «علی المعروف» 
وفي الوقت نفسه لا Ga‏ يشير إلى أنه يروي حوادث تاريخيف. أي تلك التي تركت آثاراً 
واضحة في نفوس الاجیال اللاحقة مفسراً بذلك الفوارق بين الأمم والشعوب. آمام کل 
سرد تاریخی نتساءل باستمرار: هل الحدث ولید نفسانية الأفراد ام هذه هي التي تولدت 
عن الأحداث؟ 

هذا تساؤل قديم» إلا أنه عاد في. أواسط القرن الماضي ليلح على أذهان 
المفكرين بسبب تقدم المعرفة التاريخية. إن حصيلة القرون الثلاثة التي تلت النهضة في 
أوروبا كانت مذهلة بكل المقاییس. رفع الستار عن حضارات كانت مجهولة إلى ذلك 
الحین. وتکاثرت المعلومات المدققة حول الحضارات التي كانت معروفة. قبل النهضة 
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كانت الانسانية تنسى بقدر ما كانت تذكرء فتحافظ على نفس القدر من المعارف حول 
الماضي ؛ آما بعد النهضةء في آوروبا الغربية على الاقل فاصبحت تحفظ أكثر ما یمکن 
من الوقاثم» المهمة وحتی التافهة» وفي في الوقت نفسه تنبش عن آخبار ماضي البشر وغیر 

البشر. فیتضاعف التاریخ المحفوظ من طرفيه. آمام هذا التطور تساءل البعض عما إذا 
كان تضخم المعرفة التاريخية يؤثر سلبياً في نفسانية الانسان المعاصر. أو لم يكن هذا 
هو أصل ذلك الشعور المنتشر بين المثقفين المحدئین. الشعور بالملل والياس bs‏ كل 
الممكنات قد تحققت ولم يعد مجال لأي ابتكار؟ سؤال طرحه نيتشه الفيلسوف 
وبوركهارت المؤرخ. 

كان الأول أستاذ اللغويات التاريخية فتكلم في الموضوع عن علم ودراية. ربط 
نفسانية عصره. المتميزة بالشك والريبة» بشعور مؤلم إنها تعيش حقبة تدهور وانحطاط 
بتراکم وتزاحم وتکاثر المعلومات عن ماضي الأرض والإنسان . رأى في اهتمام 
poles‏ یه المفرط بث بشؤون الماضي الغابر So‏ واضحاً على رخبتهم القوية في الهروب من 
ضغط المجتمع . التاریخ» واقعاً قفا يكلف hor‏ ضعيفة daly‏ حذرة مترقبت وهله 
النفسانية تؤثر بدورها في مواقم التاریخ فتجعل منه عالماً باهتاً أجوف» لا فسحة فيه ولا 
عمق . . وتوگر كذلك في تمثلها لأحداث الماضي . إن الموضوعية التي یفتخر بها الباحشون 
المحدثون. الاحتراز. تجنب الأحكام الذاتيةء كل ذلك لا یعدو. في نظر نیتشه أن 
یکون عبارة عن الخشية والحذر والتردد. صفات a‏ المعاصر الساقط المنحط . كيف 
يستطيع ذلك الفرد بتلك الصفات أن يتمثّل حقيقته البطل اليوناني وهو یتصوره على 
صورته هو» ضعيف الإرادة» قاصر الطموح؟(. 

آما بورکهارت, المؤرخ المحترف زميل نيتشه في جامعة بازل السويسريةء فإنه 
يجسد في فكره وتصرفه نمط المؤرخ الأوروبي المحدث كما صوره الفيلسوف الألماني . 
يقول إن الأعمال العظيمة كانت من إنجاز العظمای الشخصيات shal‏ الاستشنائيةء وان 
القرن التاسع عشر مثله مثل سائر عهود الانحطاط. يعادي الفرد الحر المستقل. ولذلك لا 
يمكن أن يكون عصر إنجازات عظيمة . تنبأ أن القرن العشرين سيكون عهد فوضى عارمة٠‏ 
وحروب cathe‏ عهد استبداد واستعباد. درس فترات الضعف والانحلال لأنه كان يعيش 
هو في عهد انحلال» ولم يكتب عن عصور الازدهار GY‏ لم يكن Se pe‏ نفسانياً PSU‏ 
)1( نیتشه» حول توظيف دراسة التاریخ» ضمن تأملات غير ملائمة ]1876 - 1873[ ترجمة ف. (باريس 

. (1954 

(2) بوركهارت» تأملات في التاريخ الكوني [1905]» ترجمة ف. (باریس 1971). 
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أن القرن الماضي عرف Lat‏ تقدماً ۳ في علم النفس التجريبي ترجمت 
ا في ۳ التاريخية. بدا التأثير واضحاً في أعمال ومنهجية كارل لامبرخت. 
إن التأليف التاريخي التقليدي يمزج باستمرار التاريخ وعلم اللفس دون أن يفصل السبب 
عن المسبّب ‏ برکلیس وليد أثيناء والنظام الاثيني من إبداع بركليس. أما لامبرحت فإنه 
ينطلق من نماذج نفسانية محددة تجريبياً ويسم كل فترة من تطور ثقافة قومية ما بالنموذج 
النفساني المتغلب فيها. يقول: «عندما نحاول تمييز خصائص العصور الحضارية وأطوار 
تقدمهاء لا ينبغي أن نعتمد النواحي الاقتصادية والاجتماعية وحدها على زعم أنها تمثل 
العامل الفعال» بل يجب أن نستنبط مبادىء التصنيف من حياة العقل. إن العصور 
الحضارية تعرف وتصنف بوساطة ثمارها لا بجذورهام). يجيب لامبرحت عن السؤال 
المطروح tat‏ أن حضارة عصر من العصون وهي حصيلة الأعمال التاريخية التي ميزته 
متولدة عن معطيات نفسانية» عن ميول قارةء موافقاً في ذلك مؤرخين مثل بورکهارت» 
تين ورینان» الا أنه يتجاوزهم إذ يؤكد أن التاريخ هو علم نفس تطبيقي ليس لا. يبحث 
بورکهارت عن روح العصر من خلال انجازات الفن وعن طريق الحدس© في حين أن 
لامبرخت يلجأ إلى تجارب علماء النفس. اتجاهان متعارضان تواجها مواجهة عنيفة في 
ale‏ مناسبات OV‏ مفهوم الثقافة اكتسى عند كل واحدٍ معلى خاصاً. عند أنصار التاريخ 
الثقافي نعني الكلمة مجموع المعارف حول نجازات الماضي تلك المعارف التي 
تکیف ذوق الفرد ومیوله والتي هاجمها نيتشه بعنف Sele‏ .منها سیب الضعف والانحلال 
والفراغ في نفوس معاصریه. ما لامبرخت فانه یری أن الثقافة هي ما وراء المعارف» 
حالة نفسية» سليقة وطبم حسب الاستعمال العربي القدیم ولأنها أصيلة وقارة ومتوارثة 
فإنها تصلح أن تكون BL‏ لعلم موضوعي تجريبي . الثقافة بالمعنی الأول زهرة التاریخ 
وبالمعتی الثاني اصله وأساسه. في كل عصر من تاريخ کل شعب يسود أحد العوامل 
النفسانية الأصيلة9 . 


(1) في منهجية لامپرعت أنظر ارنست کاسیرر؛ في المعرفة التاريخية (القسم الثالث من کتاب مشكل 
المعرف. ترجمة عربية بقلم أحمد حمدي محمود. وزارة الثقافةء القاهرت. ص 90 إلى 107. 
)2( یقول بورکهارت : «بواسطة التاريخ أقف على حافة الكون aly‏ ذراعبي نحو منبع الأشياء فیبدو لي 
التاريخ شعراً يدرك بالحدس». 
)3( حسب. لامبرجت پتغلب النموذح النفساني الرمزي في ادن البدائي أو المرحلة البداثية من كل 
تقافت والنموذجي في الوسيط الأول والتقليدي في الوسيط الأخير والفرداني في عهد النهضة. 
والذاتي ‏ في العهد Gailey J‏ والحساسي المفرط في عهد الصناعي المعاصر. . كاسيرر, 
ص 99. 
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في هذا الجو نشا التحلیل الفرويدي فورث الااشکالیتین معا ومع کل واحدة ورث 
المعضلات الخاصة بها. سعى إلى تجاوزها دون أن يحرز إلى يومنا هذا على نجاح 
حاسم . نستعيد أطوار النقاش الذي لم ينته بعد حول أهداف ونتائج طريقة فروید. فنشعر 
iis,‏ لا زلا في جو الحرب الشعواء التي شنها علی ct‏ حصومه العديدون. نجد 
بالفعل التساو لات نفسها: 

ما علاقة الفرد بالتاریخ؟ هل ینحصر البحث التاريخي في دراسة نفسانية الأبطال؟ 

ما هو موقع النفسائية الجماعية (العصرء الشعبء الطبقة القبيلةء الاسرف (el‏ 
من نفسانية الفرد؟ ۱ 

-ما هو O55‏ الموروث البيولوجي ووزن المکتسب [أي التربية] في نفسانية الفرد؟ 

ها هو دور العادي والاستثنائي » الصحي والمرضي » في التطور التاريخي ؟ 

هذه مفاهيم يسهل استعمالها بدون احتراز, فتكون النتيجة في منتهى الخطورة على 
الفهم الصحيح لحوادث الماضي . يقول لامبرخت: «لم يعرف إلا في السنین الأخيرة أن 
قوانين علم النفس الاجتماعي ليست سوی حالات تطبيقية للقواعد التي تم الكشف عنها 
الحاسم.على أن القفز من الفرد إلى الجماعة من العادات إلى الطواریء Lal‏ مشروعاً؟ 
هذا اعتراض سيرفعه باستمرار الم رخون التقليديون في وجه فرويد كما رفعوه في وجه 
لامبرعت. OY‏ الخطر القاتل في عين المؤرخ هو اللاتوقيت. الخلط بين العصور 
ray‏ 


2 فروید 

إن آکبر دلیل على أن الفرويدية وريثة التیارین المذکورین العلمي التجرييي 
والنقدي الأدبي» هو استعمال اسم أوديب للتعبیر عن المرکب الذي a‏ في داء 
الهيستيريا. إن مجرد الاسم يوحي Ob‏ اللغز par‏ الماضي والحاضر الماساة 
الكلاسيكية والیلس المعاصر. البطل التاريخي والمژرخ الحالي . التحلیل الفرويدي هو 
نفساني بالمعنیین. الموضوعي والذاتي. البراني والجواني تحلیل النفس البشرية 


(1) في شأن علاقة التاریخ وعلم النفس وعطر اللاتوقیت انظر لوسین فيفر )1965( ص 201 إلى "220 
(2) فرويد وجوزف برویر. دراسات في الهیستیریا [1895]» ترجمة ف. (باریس 1956). 
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الواحدة عبر الحقب والاجیال في ذات الفنان أو الناقد أو المحلّل. لولا تلك الوحدة لما 
فهم المرء نفسه ولا غیره. یقول فروید: «نفترض أن الذکریات القديمة تورث من جيل 
لاخ وبافتراضنا هذا نتخطی الهوة الفاصلة بين النفس الفردية ونفسانية الجماعة. 
فیمکن أن نعالج الشعوب كما نعالج الافراد المصابین بالعصاب»!. واضح إذاً أنه بشاطر 
لامپرخت وضعانیته لکنه في الوقت نفسه یخالفه. وبذلك یشاطر بورکهارت في مسلکه» 
إذ يضع مخبره داحل اللفس البشرية. باحثاً عن الموروث في اللاوعي بواسطة الاستنطاق 
والحوار العقلیین . یتمیز المسلك الفرويدي عن علم النفس التقليدي باعتبار عامل الزمان 
في تکوین اللفس ذاتها. إن اللاوعي. الذي یتسبّب في الانحرافات المرضية وفي ظهور 
آطوار غير dale‏ في الأفراد والجماعات. وربما في البشرية جمعای هو Segal‏ أي 
آثر الماضي المنقوش في الذاكرة والمرفوض من جانب العقل من جراء ازدواجية التطور 
وجدلية الحضارة©). التحليل النفسي هو في الجوهر النبش عن الأصول. عن الأوليات 
التي ترکت آثارها منقوشة في أعماق الضمير. ویتم الحفاظ على تلك الآثار بالرغم من 
العقل وپواسطته. إذ استمرار الرفض يعني استمرار المرفوفی. إن المواقف النموذجية 
الأصيلة تتجدد بتمثيلها الدائم في إطار الأسرة والمجتمع نتيجة الحواجز التي ترفعها 
الثقافة لمقاومتها ودحرها!). يقوم المحلل بحفريات في النفس تماما كما يفعل دارس 
الأثريات أو اللغويات. كل في ميدانه وبوسائله. ويتلخص المنهج التحليل في القواعد 
التالية : . 

- مطابقة سيرة الفرد لسيرة الجنس» وهذه مسلمة تعتمدها کل علوم الأحياء وهي 
أساس نظرية التطور. 

- توارث الذاكرة ciel WU‏ وهذه نقطة مشتركة مع ple‏ الورائة المعاصر. الآثار 
اللفسانية لا تندثر عكس المادية» وبالنسبة لللاوعي تتساوی کل المجموعات البشرية 
فتتحقق بذلك أرضية واحدة لعلم النفس وعلم الأجناس والتاریخ . 

- تواتر العلاقة بين المؤشرات الظاهرة والدوافم التفسانية الباطنية المتمثلة في 


)1( ذکره بزنسون» التاریخ وتجربة الذات (باریس 1971) ص 23ء عن موسی وأصل التوحيد [1939]. 
(2) فروید. قلق في قلب الحضارة [۰]1929 ترجمة فت. (باریس 1971)؛ مرکرز الرغية والحضارة 
[۰]1955 ترجمة ف. (باریس 1983). 
(3) ولا تختلف الثقافات pel‏ النفسانية. وانما باشکال الحواجز الوقائية التي تلجأ الیها لضمان 
استقرارهاه. پزنسون هرجح. س.. ص 67. 
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مواقف أصيلة مثل المثلث الأوديبي . 


_ دلالة الاحلام على مخزون اللاوعي . والحلم هو کل حالة ترفع فیها قیود العقلی 
أتحققت بالنوم أو التنويم أو أي وسيلة MO al‏ 


واضح أن المسلك الفرويدي تاريخي المشرب. قلنا في فصل سابق إن الآثار 
المادية رموز» وكذلك الحروف والأرقام والتمائیل. أمام كل نوع من أنواع الرمز يحاول 
الباحث أن يؤوله حسب قواعد مضبوطة. المورخ مهما كان اختصاصه. يستنطق 
الشواهد. فهو بكيفية ما محلل نفساني إذا بقينا على مستوى المنهج» كل طبيب نفساني 
هو بكيفية ما مۋ رخ . 
3 شاهدة pall‏ 
نقبل مؤقتاً ادعاء من یقول إن فروید فتح باباً من آهم آبواب فهم التاریخ ونسجل 
أن المحلل یتصرف GIS‏ مژرخ. يبحث عن مصادر آولية لیکون منها وثيقة نتناسب مع 
مشاغله وآغراضه. يلجا إلى المادة نفسها التي یستغلها المزرخ أو الانشروبولوجي أو 
اللغوي : الامثال والاحاجي. الطقوس والعادات. الاساطیر والعقائد. الاعمال الفنية 
والأدبية» وضمن هذه توضم بالطبع التاریخیات . وبالنظر إلى آغراض التحلیل. تأتي على 
رأس المصادر المقيدة الاعترافات والسیر الذاتية . وحتی المصادر البعيدة عن الذات فانها 
تحول بطريقة أو set‏ إلى em‏ غير مقصودة. آما الوائق التي یستحیل تحويلهاء 
كلوائح الإنتاج Se‏ فإنها تعتبر شكلا من أشكال الوقاية من هوس النفس بالانغماس في 
«الموضوع . التص الدال ۳ هو الذي يستدعي التأويل فيكون بالنسبة لسائر النصوص 
«سياج الحصر» (بزنسون ص 88). 
إلا أن المصدر الخام لا يمثل في حدّ ذاته شاهدة نفسية» حتى ولو كان اعترافات 
روسو أو باكونين أو رواية دوستويفسكي. الشاهدة هي الوثيقة المستخرجة من المصدر 
في صورة أجوبة على أسثلة» تتضمنها استمارة مهيأة لذلك الغرض. أملتها على الباحث 


(1) مغزى الاشتقاق واضح في المفردات العربية: عقل. ثقافةء ضمير» كل واحدة تؤدي معنى الحصر 
والكبت. 

(2) نرى سبب الاهتمام الخاص بميشله الذي سبق فرويد إلى كثير من ابتكاراته. مما يشير إلى رباط خفي 
بين الرومانسية والفرويدية. انظر رولان بارتء ميشله بقلمه (باريس 1954), 

)3( پزنسون. عرجع.س. ميشل دي سرطور «عمل المؤرخ» ضمن مجموعة تألیف التاريخ ج 1 ص 

3 إلى 41 
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المواقف المثالية الاصيلة کالمثلث الأوديبي. لا تکتمل الوثيقة إلا برصد المؤشرات 


وتسوید البیاض الذي یتخلل النص. وذلك بالنبش علی منطق الرغبة وراء منطق الاقتصاد 
أو السياسة أو الفن أو العقيدة" . 


عمل تمهيدي تنميطي لا يبدأ من الصفر بل من ملاحظات باحثين آخرين» من 
أساطير جمعها الرحالة ورتبها علماء الأجناس» من نصوص حققها اللغويون ودرسها 
النقاد. من أعمال فنية وصفها الدارسون. من تقارير سياسية أو اقتصادية حررها 
المسؤولون ونشرها الإخباريون والصحافیون. إلخ. الشاهدة النفسية WD ge‏ ]13 وتوجد 
على مستوى OU‏ من التجريد. لا يمكن أن تكون إلا كذلك OY‏ البياض مرتبط بالمسوّدء 
السكوت بالنطق, لا وجود لظاهر بدون باطن ولا لخفي بدون بين صريح. نفهم في 
هذا الإطار الاهتمام بالعظماء الابطال بالقادة الذين اختطوا لأنفسهم برنامجاً للحياق 
ونفهم كذلك التركيز على روائع الفن ولاس إذ روعة الإنتاج تكون في مستوى 3 فسوة 
الکبت . 


تلخیصاً يحول المحلل النفسي المصدره dial‏ على عمل تاريي, إلى ie‏ 
ويؤوله على ذلك الأساس. ولا نتكلم تلقائياً علی حلم اسکتدر آو نابولیون؟ التاریخ هو 
حلم العظماء : نظرية فرويدية حديئة وتقليدية قديمةء قدم الأساطير والملاحم! 


37.4 .. وبر ناهج التحلیل ۱ 

لم يكن اللقاء الأول بين التاریخ والتحلیل النفسي ناجحا. تلقی الاخصائیون كتابي 
فروید حول تأسیس المجتمع وأصول عقيدة التوحید باستغراب كبير» مشيرين إلى أن 
الم لف اعتمد على معلومات ناقصة ومتجاوزة في جملتها. الا أن هذا النقد لم يؤثر في 
فرويد الذي تشبث بمواقفه. ورفض أن يعتبر أن الذكريات المخزونة في اللاوعي مجرد 
خرافة» بل اد أنها وقعت بالفعل في الماضي السحيق وأن البحوث اللاحقة ستعرّز لا 
محالة أقواله. هذا الإيمان بالحقيقة التاري يخية» الدال على موقف مبدثي 


وضعاني - علموي. ميز دائماً فرويد عن كثير من تلامیذه وزملائه وخاصة كارل يولم 


)1( استمارة المحّل تساوي إشكالية المؤرخ. تتميز عنها بالوضوح وربما بالتكرار. 
)2( من تاحية التجريد تلتقي الدراسات الفرويدية مع الرقمية. الوثيقة مولدة في کلتا الحالتین. من هنا 
اللجوء إلى الاستمارة النمطية . : 
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الذي تحول إلى فیلسوف yey‏ وسبب هذا الجانب الوضعاني تعلق بعض المؤرخين 
بالمسطرة الفرويدية» وقالوا إنها ستعطي ثمارها عندما تطبق في ظروف غير التي أحاطت 
بفرويد نفسه. فاعادوا صياغتهاء وقدموها في شکل برنامج مفتوح يرمي أساساً إلى 
المقارنة والاستقراء. لقد لخص الاستاذ الفونس ديبرون. آمام موتمر دولي عقد في 
استوگهولم البرنامج الجدید في النقاط الثلاث التالية: 


- جرد بكل أشكال «الذهنيات العمومية» ؛ 

- تحليل خاص JS‏ مجتمع «لدوافع الحياة» فيه ؛ 

- استقراء الوقائع التي قد تكون دوروية©. 

من يستطيع بين الم رخین المحترفين أن يعترض على مثل هذا البرنامج؟ بل من 
لا يسعى منهم إلى تحقیقه؟ لا تت تتمیز إذاً المدرسة الفرويدية a‏ ولا حتی Beles‏ 
وتبنيها فكرة الاستمارة النفسيةء وإنما تتميز بكونها لا تزال تتشبث بنظرية تعم مجموع 
التاریخ» كما فعل فرويد نفسه. في حين أن المؤرخ المحترف لا يعدو البحث عن 
مسلك نفساني لفهم موضوع محدده وهذا واضح في مقال جورج دوبي حول تاريخ 
الذهنيات". والذي يتعرض فیه إلى كيفية استغلال ple‏ النفس في الدراسات التاريخية . 
يعتمد بالأساس على مقولات لوسين فيفرء دون أن يذكر ولا مرة واحدة اسم فروید» ومع 
ذلك نجد عنده كل الاعتبارات التي فاه بها الباحثون Oy SES‏ بمنهج التحليل النفسي . 
يحدد دوبی» تبعا لفیفر. الميادين » المستویات. الموضوعات التى تستدعى الاستظهار 
بالتفسانیات ؛ ١ ١‏ 

- التربية بکل صورها وأطوارها لأنها تلقي أضواءً كاشفة عن طبائع ومیول وتصرفات 
أصحاب القرار من ملوك ووزراء وقادف إلخ؛ 


التغذية ونظم الحياة لأنها فكع في آحوال الصحة والسقم؛ 
الامراض والأوبئة لأنها تتسبب في أطوار نفسانية وتصرفات عا 


)1( فروید. الطوطم والطابو 19127[ ترجمة ف. (باريس 1977). 

فروید موسی. . مرجع . س. 

بونغ» الرد على أيوب» ترجمة ف. (باريس1969). 
)2( دییرون» «التاریخ بعد فرويد». مجلة التعلیم العالي (باریس 1969)» ص 27 إلى 63. 
)3( التاريخ ومناهحه ص 937 إلى 960. 
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- حالات التحدي والخروج على النظام لأنها تکون أرضية ظهور الصعاليك 
والمشعوذین والسحرت إلخ . 

_ حالات الحروب والصراعات الد اخلية ؛ 

OYE -‏ الاضطهاد. آکانت تخص جماعات عرقية أو طبقات اجتماعية of‏ شعوباً. 
إلخ. . 

واضح أن هذه الحالات الاستغنائية قد اهتم بها ونبه على دورها في التحولات 
التاريخية کبار الم رخین القدامی(. يدون إغفال مساهمة ولا احتقار علم النفس 
التجريبي والطب العقلي التقليدي. فلا بد من الاعتراف OL‏ الفرويدية تمثل الیوم العامل 
الأقورى في هذا المضمار. لم يعد يوجد مبحث واحد من الآدميات (اثنولوجياء اجتماع 
تربية» نقد أدبي أو فني» فلسفة » الخ) لم يتأثر بهاء إن قلیلا أو كثيراً. إنها وجه من وجوه 
الثقافة العامة المعاصرة» أحبينا pf‏ کرهنا ذلك» ومعارضتها العنيفة تعد من أبرز الدلائل 
على تأثیرها. لا مناص للمؤرخ» مهما كان اتجاهه العقائدي» أن يعي هذا الواقع 
ويستفيد منه ما استطاع إلى الاستفادة Sas‏ 


5 حدود ومآخذ 

يقول أنصار المنهج التحليلي: لا بد من ملء فراغ التاريخ, استنطاق الصمت 
الکامن فیه. تکمن في هذه القولة بالضبط قوة المنهج وضعفه. فائدته الکبری وخطره 
الممیت. إن غاية المسلك الفرويدي عظيمة» یتطلع إليها کل مؤرخء بل کل انسان 
عندما يسير بين الأطلال وقي رحاب المدن الخربة. يبقى السژال حول الطريقة 
المقترحة: إلى أي حدّ تفي بوعودها دون أن تنقلب إلى دعوة فلسفية أو دینیة؟ یحتاج 

العلم الموضوعي إلى دليل واضح. أين دلیل التحلیل النفساني ؟ 

تكثر الاعتراضات بقدر ما تقل الدراسات التي تحظى برضی الاخختصائيين©. إن 

(1) وقديد وهو يصور آثار الوباء في أثينا المحاصرة. تاقيت وهو يؤكد على تربية تيبريوس ولیرون ميشله 
وهو يؤلف كتاب الساحرة. هریزنغا وهو یصف نفسانية رجال أواخر العهد الوسيط» تين وهو يصف 
نفسانية الإرهابي آیام الثورة الفرنسية, إلخ - 

)2 إن الدراسة الوحيدة التي قبلت بالترحیب من طرف المحللین والمژرخین على السزاء هو کتاب آريك 
آریکسن الشاب لوثر (1952). آما کتاب فروید وبولیت عن الرس ولسن: (1930), فانه آحدث 
ضجة استنكار قبل أن يعترف له ببعض الفائدة. واستخف fall‏ رخون كذلك باعمال روبر لافورغ عن 
رجال الثورة الفرنسية . 
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المنهج التحليلي یختلف عن المنهج العددي مثلاً ]3.5[ في کونه لا یزال إلى یومنا هذا 
مجرد برنامج > تتعدّد فيه المحاولات والتجارب وتقل الا نجازات المقئعة . 


الاعتراض الأول هو ما آلمحنا إليه في بداية هذا الفصل يرفع في وجه کل تفسیر 
نفساني للتاریخ الا أنه آقوی عندما يوجه للمدرسة الفرويدية. نفترض من جهة طبائع 
بشرية واحدة مهما كانت الأقوام والعصور, ومن جهة انيق» كلما جعلنا من آبطال 
الماضي معاصرین لنا (کما فعل مسرحیو القرن السابع عشر الفرنسي)» رکب آکبر خطأ 
في عين الزرخ» اي . اللاتوقیت. خلط الأزمنةء أو بعبارة ابن خلدون SLA‏ تغير الأحوال» 
ومجال النفس هو أدعى المجالات لارتكاب ذلك الخطاً. حاول البعض الانفلات منه 
بالتركيز على ضرورة الاستقراء في البرنامج. : لا يؤكد دیبرون» كما رأينا سابقاًء أن 
بعض الحالات النفسية دوروية, وإنما يطلب من الباحئین أن يرصدوادورويتهاء لكن هل 
يتف هذا الموقف المنهجي مع مبادىء الفرويدية؟ نقرأ عند أحد أنصارها ما يلي : «إن 
محو التوقبت من اللاوعي. الذي هو بالتعريف غير خاضع لتأثير الزمان. هو بالضبط ما 
يجيز للمحلل النفساني أن يعتمد على تجربته لتأويل تجارب Mey FW‏ كيف ندخل 
العامل الزماني في أعمال المحللين النفسانيين في حين أنهم يستخفون به باستمرار؟ 
سژال يطرحه المتعاطف قبل المناوىء. صحيح أن المؤرخ»ء بمجرد أنه مرخ يسلك 
المسلك نفسه في عدة مناسبات ليقرب الماضي من أذهان الحاضرء ولكن يفعل ذلك عن 
خجل واستحیاء ویتجنبه كلما وجد إلى تجنبه سبيلاً. أما المحلل التفساني » فان منهجه 
يلزمه بنفي الزمان والتأكيد على وحدة النفس البشرية عبر الحقب والأجيال. وليس هذا إلا 
جانباً من موقف أعم وأكبر خطورة. حاول المؤرخون النقديون منذ القرن الماضي أن 
يجعلوا من التاريخ علماً thei‏ وذلك بفصل الوقائع عن الأخبار. الراوي عن البطل 
حتى ولو توخد الاثنان في نفس الشخص (يوليوس (Oe pad‏ وها الحللین يعمدون 
إلى محو ذلك التمييز ويؤكدون أنه لا يوجد» ولا يجب أن بوجد. أي فرق بين مؤرخ 
الماضي والمحلل الحديث» بين بزنسون إذ يحلل نفسانية ميشله وهذا الأخير إذ يصف 
نفسانية ساحرة العهد الوسیط. تصبح في هذا المنظور التاريخيات بكل اتجاهاتها عملا 
أدبياً وبالتالي وثيقة نقسانية. 


)1( بزنسون؛ مرجع . سن . ۰ ص. 98. 

(2) مرجع. س . ص 135 إلى 184 . 
يذهب دي سرطو إلى de‏ أنه عنون مقاله -«کیف نعمل التاریخ» وهو يعني كيف نکتب التاریخ لأنه 
لا يرى وجهاً للتمییز بینهما. انظر بورده ومارتن» المدارس التاريخية )1983( ص 314 إلى 315. 
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يترتب عن الوحدة المفترضة بين الوقائع والرواية ما لوحظ في الدراسات الفرويدية 
من تبسيط وتحجيم وتعميم ممل. إذا قلنا إن المواقف المثالية الأصيلة» کالمثلث 
الأوديبي» واحدة عند الماضين والمعاصرین؛ وضمن هؤلاء المحلل نفسه. فما الداعي 
إلى الكلام على الرئيس ولسن عوض تیمورلنك. على لوثر عوض بوذا؟" واضح أن 
الداعي الوحيد هو وجود مصادر قابلة للاستغلال التحليلي. نقر أن المنهج التحليلي يلقي 
بعض الضوء على الثورة البولشفيكية عندما نستنطق كتابات دوستويفسكي » لکن نتساءل: 
لماذا تفضيل هذا الکاتب على غيره من المؤلفين الروس؟ يبدو أن المحلل اختاره لأنه 
وجد فيه ما يعرف مسبقاً. ذلك الأمر المستورء ذلك الصمت المدوي الذي لم يسمعه 
عند غيره . لا يبحث إذا عن شيء جديد حقا بقدر ما يطمح إلى طمانة نفسه بالكشف 
في خفایا نفسانیات الماضي عن مشاعر شبيهة بمشاعره الخاصة. ونصل هكذ! إلى نوع 
جدید من الاعتبار. لا تكتسي العبرة هنا صورة اکتساب تجربة خطابية» أو سياسية أو 
عسكريةء بل صورة الانفلات من الحنق والضیق. صورة التفلب على آطوار التذمر 
والقلق . لا شك أن كل مرخ صغيراً كان أو كبيرأء قدیماً كان أو معاصراًء يلجأ إلى 
التاريخ لمعالجة أسقامه النفسية» وليس من الصدفة أن يكون بعض کبار المژرخین قد 
فشلوا في حقل السياسة» لكن هذا لا يمنعنا من التساؤ ل: هل يستتبع هذا الكلام أن كل 
دراسة تاريخية تخفي اعترافات عن حقائق ذاتية؟ نعود إلى مسألة الدليل. يدعي المحلل 
النفسي أن الدليل بمعناه الوضعاني لا يمكن أن يوجد في مجال بحوثه. وأنه لا يجب 
القول: هذا تحليل صحيح أو غير صحيح» بل. هذا تحليل تطمئن إليه النفس أو لا 
تطمئن . نبقى إذاً في مجال الاستمالة والتأثير البلاغي . قد يستهوينا هذا الرأي أول الأمر 
إذ غالباً ما نقرأ الم رخين القدامى استثناساً بهم لا بحثاً عن حقائق | الواقع لكن لا نلبث 
أن ندرك خطورته على مفهوم التاريخ . . tre‏ بزنسون أن ثورة البلاشفة مثلت حالة تقهقر 
إلى موقف أوديبي ثم يستطرد: «وحتى لو اتخذت الثورة وجهة غير التي اتخذتها بالفعل 
LJ‏ انتفی sf‏ ثر الموقف الأوديبي». (ص 33 - كيف يمكن مناقشة مثل هذا الرأي . Yu‏ 
یمکن تفنیده» هل يجب تصدیقه؟ یقول الکاتب نفسه وهو يتكلم على ميشله : : «نرجح أن 
مثل هذا التصور لم يخطر بكي بكيفية واضحة على ذهن أي واحد من آبطال القرن 16 م لکن 


(1) هذا افتراض مناقض لما يدعو إليه ديبرون. هل تستطيع الفرويدية أن تفل أن لكل مجتمع «دوافع 
للحياة» خاصة به؟ 

(2) قد يصرح بهذا القول بعض المحللين اعتماداً على ما جاء في یومیات ay‏ : «منهاجي هو أن أيسط 
التاريخ» أن أجعل مئه سيرةء سيرة رجل. سيرتي الذائية». 
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مجرد کونه حطر على ميشله یدعونا إلى الاعتفاد مسبقاً أنه كان مخزوناً في اللاوعي بين 
تخیلات أخرى thee‏ للظهور متی سنح ظرف مناسب في ذهن غير ذهن میشله». 
Cee)‏ من المعني هنا؟ ميشله رن الفرنسي الذي عاش في القرن الماضي ام 
شخص آخر يحمل اسم ميشله ولکن تتجسّد فيه افتراضاً كل الخواطر والنوازع المکتنزة 
في لا وعي لا يفهمه حقاً إل المحلل المعاصر؟ هذا التداخل الدائم بين ما هو واقع وما 
هو محتمل. هل المزج المستمر بين الملموس وبين المقدر. يقضي من الأساس على 
القاعدة التي اختارها المنهاجيون لفصل التاريخ عن الأدب والفلسفة. 
يعترف أنصار التحليل النفسي أن الهواة الذين تطفلوا على التاريخ بدون تكوين 
تحليلي وتاريخي سابق قد ارتکبوا أخخطاءً كثيرة وأضروا بسمعة الفرويديةء لكنهم يقولون 
إن الوضع قد تغير الآن وإنه يمكن ترقب صدور دراسات جدية مبنية على قواعد معقولة 
ومضبوطة , هل نستطيع أن نصدّق هذا القول؟ هل یقی التاريخ تاریخاً بعد الخضوع 
لمنهج التحليل النفسي؟ نعود إلى الأعمال المنجزة فعلاء فنلاحظ على التو أن التحفظات 
المنهجية لا تعدو المقدمت. ومتی دخل الباحث في صلب الموضوع استسلم Lis‏ 
للمبادیء الفرويدية التي» في اعتقاده. تزود وحدها التاریخ بقوة محركة ملموسة. یقول 
بزنسون : «ولم التاریخ لولا دافع الرغبة؟» (ص 33) . 
رغم کل محاولات التقارب بين الم رخ والمحلل النفساني لا تزال تفصل بینهما 
هوة ساحقة» وستبقی. ما لم يتغلب هذا الأخير على بعض الاشکالات الجوهرية. نذکر 
من بینها: 
- ما هو موقم الأثنونفسانيات (نفسانیات الشعوب والاجناس)؟ انتهی تلاميذ فروید 
بالمصادقة علی أن وحدة المواقف المثالية الأصيلة لا تمنع اختلاق المسالك لتجاوزها 
وحل عقدها. لا تعني الثقافة سوی مجموع الوسائل المتنوعة لوقاية أمراض النفس ولا 
سبيل إلى اکتشاف تلك الوسائل دفعة واحدت حسب نسق مطرد : قد یتقدم بعضها على 
البعض الاخر حسب الأحوال والظروف. . تختلف الاختیارات هنا وهناك ثم تستقر وتعود 
مميزات ثابتة للثقافة المحلية المعنية . بعد الاقرار بهذه المبادیء یستطیع المرء بالفعل أن 
يؤسس «نفسانية حلافية» مثل التي أشار إليها ديبرون في التقرير الذي سبق MSS‏ 


)1( كيأبررن. تأويل الأحلام في المغرب (باريس (1987)؛ 
كرابانزانوء الحمادشة: دراسة في العلاج الأثتونفساني بالمغرب (لوس أنجلس 1981) . 
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ما هو دور الخوارق والحالات الاستئنائية في سير التاريخ؟ واضح أن المسلك 
التحليلي يعاكس الاتجاه الذي تسير فيه حاليا الدراسات التاريخية. يهتم التحليل 
الفرويدي قبل كل شيء بالأبطال والنوابغ بالروائع الفنية والأدبية » بالحالات المرضیة 
في حين أن المژ رخین المحترفين يهتمون اليوم أكثر وأكثر بالأحوال العادية والحياة اليومية . 
وزاد من قوة هذا الاتجاه اللجوء إلى الاحصاء. حاول فرويد أن يدرس نفسانية الإنسان 
في أطواره العادية"»» وصدرت في العقدين الأخيرين دراسات عديدة حول آداب الأكل 
وطرق النظافة والعلاج» عن ممارسة الجنس وطقوس الدفن» إلخ. . دراسات تنتمي إلى 
الاثنولوجيا التاريخية» ومن الملاحظ آنها بقدر ما تبتعد عن التأويلات الفرويدية بقدر ما 
تزيد قوتها الإقناعية. 


كما يرفض المحلل النفساني مفهوم الدليل وينفي أن يكون له وجه في حقل 
دراساته. كذلك يتنكر لمفهوم السبب ويفضل الكلام على البواعث والدوافع. یقدم 
تحليلاته على أنها إحدى التأويلات الممكنة وأنه يعرضها على القارىء. وعلى هذا أن 
يقول هل اقتنع بهاء في قرارة نفسه, أم لا. وكثيراً ما يبدو التحليل شرحاً لنص» وربما 
حاشية على شرح. صلته بالشارح أوثق وأظهر من صلته بواضع النص الأصلي. أين 
الموضوعية العلمية في كل هذا؟ 

لذا نفهم معارضة الكثيرين لهذا النهج . يقول المؤرخ المحترف إنه يقضي من 
الأساس على البحث التاريخي وذلك بتحوير معنی الحدث وتخصيصه للحالات 
الاستئنائية من حياة الأبطال والشخصيات الفذّة© [2.1.3]. ويقول الفيلسوف الوجودي إنه 
ينافي الحرية والاختيار إذ يجعل الفرد حبيس اللاوعي. ويقول الماركسي إنه مثالي 
الاتجاه رغم تظاهره بالوضعانية.إذ لا يميز بما فيه الكفاية الوقائع عن الأخبار الماضي 
عن الحاضر. . هذه انتقادات موجهة في الواقع إلى مضمون الفلسفة التحليلية؛ أما 
الطريقة نفسهاء فإنها محببة لدى الفلاسفة والمفكرين الدينيين واللغويين والأدياء 
والفنانين©. . تستهوي كل هؤلاء بتقنياتها الاستنطاقية. نترك هذه النقطة مزقتاً ]5.33[ 
ونحصر کلامنا في مسألة الاستمارة النفسية. إن الكيفية التي تهیاً بها هذه الوثيقة تمثل 


)1( فروید تحليل نفسائية الحياة اليومية [1901]. ترجمة ف. (باریس 1933). 

)2( هذه نظرة أسطورية إلى التاريخ تعود بنا إلى طفولة التأليف التاريخي » هكذا تبدو المحاولات الفرويدية 
للمؤرخ العقلاني. 

(3) ريكورء في التأويل: مقال عن فرويد (باريس 1965). 
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حطراً على مفهوم التاريخ» < باسم النفسوية» أي تحویل کل تصرف أو 
حركة» أو عملء أو قول» الخ. . إلى سمة تشیر إلى حالة نفسية معينة . فمثلا الاقتصادء 
کعلم, وکممارسةء يعود ریا من ضروب اللهو والتسلية. of Ls‏ التصمیم علی تحویل 
التاريخ إلى علم كمي يبدو محاولة لعلاج قلق اللفس"۲. لنفرض أن الاقتصاد وجه من 
وجوه الاستلاب - فكرة ماركسية قبل أن تكون فرويدية ‏ . أي فائدة في هذه المقولة بالنسبة 
للباحث؟ ما يهم هذا الأخير هو المنطق الخاص بالاقتصاد. في مستواه المحدد. لا منطق 
الرغبة الذي هو يمس الاقتصاد وغير الاقتصاد؟ قد تكون التقنيقء LF‏ کانت» هروبا 
من الذات واتغماسا في «الموضوع». لكن هذا الأمر ینسحب على کل مدقق متفتن» 

علی الحاف والخزان والوراق والنساب. . وكذلك على المحلل بصفته fas‏ متتخصصاً. 
لكل واحد من هژلاء مسالك ومناهج تقوده إلى نتائج متفاوتة الأهمية. . لاي سبب نفضل 
هذا على ذاكء التحلیل النفساني على الاستقراء الاحصائي؟ إن الاعتبارات الوقائية لا 
تخص المؤرخ وحده! 


(1) دفروء من القلق إلى المنهج في العلوم السلوكية AY)‏ / باريس 1967). 
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الفصل الشامن 


التاريخ بالمفهوم 


لم يوجد Laut‏ اي توا بين المؤرخ والعتنبیء. 

1 تحدید 

نسمع أن فلسفة التاريخ فقدت هيبتها ولم يعد لها أدنى تأثير على المژرخین وعلى 
غيرهم من المفكرين بعد أن أظهر أرنولد توينبي رغما cae‏ حدودها وأخطارها. 

بيد أن الأمر ليس بهذه الدرجة من الوضوح. إذا سهل على المؤرخ المحترف أن 
يهمل آعمال أوغسطين» بوسويهء هيغل» ماركس. اشبنغلر ياسبرس ء إلخ. . الذين 
كانوا ما رجال دين وإما فلاسفة. فكيف يستطيع أن يعرض عن مساهمات ماكيافللي» 
بودان فولتیر هرد غيزوء توكفيل» إلخ الذين كانوا مؤرخين» أو رجال إدارة 
وسياسة. والذين لعبوا دورا بارزا في إيقاظ الوعي التاريخي عند كثير من الشعوب؟ وإذا 
بدا واضحاً أن إعمال هؤلاء غير مکن. أين نضع مؤلفاتهم في إطار تطور التاريخيات؟ 

معلوم أن فولتير هو أول من استعمل.عبارة فلسفة التاريخ. عندما طالب أن يكون 
المتمعن في أخبار الماضي مواطنا وفيلسوفاء لكنه كان يعني بها ما يعنيه غيزو بالتاريخ 
القلسفي» وهذه التسمية أكثر موافقة لمضمون المؤلفات التي .نحن بصددها. إن 
المؤلفين الذين كتبوا في الموضوع. من أوغسطين إلى ياسبرسء كانوا يقدمون أعمالهم 
كتأملات حول الأحداث والوقائع؛ أي أنهاء رغم خصوصية منطقها وأسلوبهاء تنتمي إلى 
التاريخ وليس إلى الفلسفة بمعناها التقني . ولكي نوضح قصدنا لنتامل عبارة فلسفة الفن 
مثلا. میناها هو مبنى فلسفة التاریخ» لكن هل يمكن أن نقلب الأولى كما نقلب الثانية 
ونقول الفن الفلسفي كما نقول التاريخ الفلسفي؟ القلب هنا Ul]‏ يؤدي معنی غير معنى 
العبارة الأصليةء وإما لا يفيد أي معنى. والملاحظة نفسها تصح على عبارتي العلم 
الفلسفي أو الدين الفلسفي . آما عبارة التاريخ الفلسفي فإنها تكاد تكون مرادفة لفلسفة 
التاريخ . وهذه إشارة إلى أننا بصدد مؤلفات داخلة في حيز التاریخیات. جزئيا على 
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الاقل . يبقى علینا أن نحدّد ذلك الجزء وآن نضعه في الموضع اللاثق به . 
تنقسم المو لفات التي تنعت بفلسفة التاریخ إلى ثلاثة آنواع: 
- الأول هو الألصق يمفهوم الفلسفة التقليدية ويرمي إلى الکشف عن منطق باطني 
یوحد أغراض الحوادث ویوجهها نحو تحقیق غاية مرسومة . نذكر بين أعلامه أوغسطين » 
بوسويه. هیغل. کونت. یأسبرس.. 
النوع الثاني یعکف علی المقارنة بين الوقائی jeu‏ المهم منها عن التافه 
بالنظر إلى مفهوم محوري یمثل قيمة خلقية مثل الدولة أو الحضارة أو الحرية أو العدالة 
أو المساواة .. ومن آبرز ممثلیه ماكيافللي» فولتیی جييون. هردر. غیزو. توکفیل » 
أکتون . . 
الثالث يعتمد الاستقراء ولا يكاد يختلف عن التاريخ المقارن . يبحث عن الظواهر 
المتواترة والدوروية [الدوّل والثورات] في أحوال الشعوب والأقوام. ومن المبرزين فيه 
نذكر آرنولد توينبي» ألفرد فیر الفرد کروبر ستيريم سوروكين OL.‏ 
لا يمكن في نظرنا أن نمحو بجرّة قلم هذا القدر الضخم من التأليف, كما لا 
يمكن أن نقيم فاصلا واضحاً بينه وبين تأليف المؤ رخين. نظراً لهذين الاعتبارين فضلنا 
أن نجعل منه أحد أساليب الكتابة التاريخية وأطلقنا عليه اسم التاريخ بالمفهوم 2 إذ 
مادته ليست الواقعة المادية وإنما المعنى المجسّد فيها. في نطاق هذا التعريف نرى أن 
التاریخ القلسفي (آر فلسفة التاريخ) لا پختلف عن غيره إلا بالمقدار والنسبة» نسبة 
التجرید. يوجد إذاً تدرج طبيعي من الاخباري إلى فیلسوف التاريخ رورا تالخدت 
والمؤرخ صاحب النظرء وما يحصل من عداء بين المؤرخ المحترف والمؤرخ 
المتفلسف ينشأ في الواقع عن سوء تفاهم أو سوء نية. 
2 التاریخ الكامل 
قبل أن نتعرض إلى ما يؤخذ عادة على التاريخ بالمفهوم. نحاول تحديد سمته 
العامّة. لا نجازف. إذا قلنا إنه لا يهدف إلى تسجيل آخبار Uf‏ بعينها. صحيح أن 
أوغسطين وماكيافللي وجيبون ومونتسكيو بحثوا كلهم مسألة واحدة هي انهيار الامبراطورية 
)1{ م. ب مادة فلسفة التاريخ )1973( 8 ص 961 إلى 965 . 


)2( التاریخ بالمفهوم هو غير تاريخ الافکار لأن هذا قد يبقى على مستوق الجزئیات کتاریخ المدارس 
الادبية أو تاريخ الاعمال الفنية أو تاريخ النظم . . ۱ 
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الرومانية. لکن لا یخفی على أي قارىء أن همهم الأول والأخير كان الکشف عن قوانين 
عامة تنطبق على كل الامبراطوریات. . ونلمس الانجاه نفسه نحو التعميم عند غیزو إذ 
يدرس آطوار الحضارة الأوروبية» وعند توكفيل إذ یفصّل دوافع الثورة الفرنسية أو مبادىء 
الديمقراطية الأمريكية. واضح کذلك أن هژلاء لا یرغبون في «تألیف» تاريخ مكون من 
تواریخ قومية كما یفعل أصحاب الجمع والتلفیق» وانما يرومون تحرير تاريخ تام یمثل 
«نهاية الارب». متنوع في صوره وأشکاله موحد في جوهره؛ لا تتعدد مظاهره وتختلف إلا 
لتتضح بذلك التعدد والتنوع وحدة المصیر. لا یکتب هؤلاء تاريخ آفراد (أبطالء ملوك 
وزرای قواد. إلخ) وانما تاريخ جماعة (طبقف dal‏ قوم » مجموعة البشر)» والجماعة لا 
تکون تاريخية, لا تستحق أن تكون موضوع نظر ونحص وتحقيق» إلا بقدر ما تجسد من 
فکرة (الغلب الحضارت العقل الحريةء العدالةء إلخ)» فتکتسب تلك الفکرة صفة 
القيمة . يتكلم غيزو على تاريخ a‏ أوروبا فيصف مراحل بناء نظام يضمن الحرية للفرد 
والمساواة أمام القانون. يتكلم ماركس على تسلسل أنظمة الإنتاج فيصف مراحل الحركة 
الرامية إلى فك العقدة الجدلية التي تربط كل تقدم على المستوى الماذي بتقهقر على 
مستوى الحرية والمساواة (جدل وسائل وعلاقات الإنتاج). يتكلم هردر على تاريخ if‏ 
فيصف مراحل اكتمال الروح القومي وتغلغله في مجموع الأعمال الثقافية» الأدبية» 
الفنيةء الدينيةء إلخ. وهكذا نرى أن الفلاسفة الذين كتبوا عن التاريخ» أو المژرخین 
الذين مالوا إلى الحكمة والتجريد» يؤرخون في الواقع لمفاهيم مجسدة في أنظمة'" . 


ما يفصل هؤلاء عن المؤرخين المحترفين هو أن ماذتهم ليست الحدث بل 
المفهوم المضمّن فيه الذي يبدو وكأنه المحرك لكل تطور» فيسير على خط معلوم نحو 
الظهور والتجلي . ولكل مؤلف تصوره لهذا الخط المصيري: منهم من يراه منحدراً 
فیضع انکشاف المفهوم في بداية التاريخ ومن هنا نشأت عقيدة العضر اللمبي الموجودة 
في جل أساطير البشرية الأولی ۰ ومنهم من يرى الخط صاعداً فیجعل تحقیق المفهوم 
في نهاية المطاف كما یفعل المسیحیون وفلاسفة التلویر واعلام الليبرالية . . ومنهم من 
یتصوره دورانياً كما فعل قدماء اليونان والرومان ومن تأثر بهم من مفكري عهد 


)1( المفاهيم هنا بمعنی المثل الافلاطونية. المفاهیم هي إذاً مقاییس منطقية ومثل أخلاقية ونماذج 
اجتماعية . 
)2( میرکیا إِلّيادهء جوانب الأمثولة (باریس 1963). 
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النهضة". ومنهم من يراه حلزونياً في محاولة للتوفیق بين تشاؤم نظرية الدورات 
المتوالية وتفاو ل نظرية التقدّم المستمر وآشهر ممثل لهذا التصور فدریدریش انجاز 
وارنولد توينبي . 


یتعالی التاریخ بالمقهوم عن الحوادث AL‏ يرى في کل واقعة مغزاها الخفي . وهذا 
الموقف المعرفي یستتبع نتائج نظرية . بما أن الفکرة الواحدة تتجسد حتما في حوادث 
كثيرة » فان هذه الأخيرة تبدو بالضرورة متسلسلت منتظمة بالفکرة نفسها. عند 
الاخباري, المحدث, المؤرخ الذي يبقى عمداً على مستوى الحدث. كل واقعة قائمة 
بذاتهاء مستقلة عن سوابقها ولواحقها. آما بعد of‏ يتساءل الباحث Ke‏ يختفي وراء 
الحدث» فأنه بقدم على عملية تجرید تقو تقوده محطوة خحطوة إلى | إغراق الواقعة ue lage‏ 
ليس التالیف المتصف بالفلسفة في التاریخیات سوی نتيجة لعملية بسيطة قد jee‏ إليها 

كل راو وكل محدث [1.3.3]©. والعملية الذهنية هذه هي التي أسماها بن 8 

بالتحقيق والتظر ومونتسكيو بالبحث عن «مدار الشمس». أحد آهداف السرد التاريخي 

التقليدي هو الاستفادة والاعتبار [الذكر؟. يقول الحافظ ويؤكد أنه يروي الأخبار OY‏ 

الذکری تنفع oly‏ فیها عبرة لمن اعتبر . لا بد ]13 من الغوص عن تلك العبرة الخفيق عن 

تلك التجربة الباطنيةء خاصة إذا اکتست الواقعة مظهر الفاجعة کسقوظ دولة أو استباحة 
قطر أو موت عظیم . يبدأ النظر بمجرد ما یتوقف الراوي عن الرواية؛ يبدأ البحث عن 
السن عن الفكرة الرائدة التي تعطي للحدث وجهة لا تلبث أن تبدو وكأنها قوة محركة 
كامنة في الوقائع . وهكذا تتبلور تلقائياً أصول فلسفة التاريخ BIN‏ وأعني المصیر 
الدورق الغاية. المفهوم/ القيمة هو غاية التاریخ والمصير هو تسلسل الأحداث بالنظر 
إلى ذاك المفهوم» والدورة هي صورة من صور تجسيده في ظروف معينة . 
)1( الدورة نفسها تبدو على أشكال مختلفة. يراها البعض ثائية (فترة ازدهار يعقبها فترة ذبول)» أو 
ثلائية (سعادة يتلوها سقوط وحرمان ثم عودة إلى السعادة الأولى)» وقد تبدو رباعية كما عند هيغل 
(الشرق/ روما/ المسيحية/ الجرمان)» أو خماسية كما عند مارکس راسیا/ الرق/ الاقطاع/ 
الراسمال/ الاشتراكية) . 

(2) رد توينبي. عا جضوبه آن Meld‏ التاریخ .من ضصلب راضة التاریخ» al‏ لكل مور eee‏ الواقع أن 
المؤرخ لا ينفصل نهائياً عن الهم الفلسفي الا إذا قرر مسبقاً التخلّي عن كل نظر وتفكير. وهذا ما 
يفعله المحدث أو المحقق الوضعاني . اختيار الائنين سابق على كل تدریب مهني . 

(3) هذه المفاهيم مضمنة في الاصطلاح العربي مع أن الابتذال يجعلنا لا ننتبه إليها. مّدار الشمس هو 


عين «youll‏ المفهوم جر العبرة التي تدرك a‏ في ند از الدورة عي البداية| النهابة 
١ .]113[‏ 
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3 مخاطر 

کتب فولتیر: إن ما ینقص الاخباریین ys‏ لته الفلسفیة». وکتب: «إن الحفاظ 
على الوائق مفید لكي نرجع إليها عند الحاجةء. أما التاریخ المکتوب بذهنية فلسفية» 
الذي يستفيد منه المواطن فهو: «الصحیح في مجمله لا في کل واحدة من تلك الجزئیات 
التي ي 2 يتشيث بها السفهاء من MS‏ نرى هکذا أن فولتیر لا یری في الاعتماد 
المستمر مار الوثائق الأصلية ميزة المؤرخ الأولى» وإنما يرى فيه فقط إحدى الوسائل 
المتاحة لمن يريد Of‏ یتحقق من صحة افتراض أو صواب تخمین. الموقف نفسه یدافع 
عته توينبي في رده على خصومه الکثیرین. فرغم امتهانه التاریخ واعتماده المنهج 
الاستقرائي فإنه يتساءل: أية فائدة في معرفة تاريخ معرکة بالدقيقة والثانية » باسماء القادة 
والجنود إذا لم ندرك أو نجعل القارىء يدرك؛ آثارها البعيدة على مصير البشرية؟ یعول 
فیلسوف التاریخ» أو المؤرخ المتفلسف. على الإخباريين والرواة والجماعيين» وقد يقدم 
السفيه من المخبرين على الذكي » والضعیف من الأخبار على القوي» إذ رأى في ذلك 
منفذاً لمعنی لطيف أو مغزى عميق. نرى ابن خلدون يؤول في المقدمة الاي القرانية 
برأيه دون ما التفات إلى أسباب النزول ويروي الأحاديث حسب معناها الظاهر دون 
اهتمام بقوة سندها أو ضعفه. وقد يصل الاستخفاف بمادية الحدث عند البعض إلى 
تفضيل العبارة الأسطورية المضخمة على العبارة المحققة©. وفي هذه النقطة بالذات 
برجدٍ الحد الفاصل بين تاريخ الفلاسفة وتاريخ المؤ رخين المحترفين. فهؤلاء يرفضون 
مبدئياً هذا التجاوز حتى. ولو بقي في حدود معقولة ولم یصل إلى النتانج المتطرفة التي 
ذکرناها. 


يفنّد کولینجوود نظرية الدورات. فبقول إنها تتولد تلقائياً عن الجهل بعموم الوقائع . 
كل من یتطلم على قدر يسير من التاريخ يراه على شكل دوري» ویما أنه لا يدرك أن هذه 
الرژ پة bes‏ بالضبط عن معلومات ناقصة فإنه يؤمن أن بنية التاريخ دوروية him‏ لا 
شك أن من يحكم العقل في دراسة التاريخ يتعامى عن كثير.من الجزئيات والتفاصیل؛ 
علماً منه أن الإكثار من المعلومات یشوش حدما على ظهور ملامح الدورة. هذا نقد يبدو 
قوياً لأول وهلة, لكنه عند الفحص لا يلبث أن يفقد كثيرأً من قوته . التاريخ المعروف/ 


)1( فولتیره «ملاحظات حول التاریخ» و «ملاحظات ملحقة» ضمن .الاعمال التاريخية (ياريس 1988( « 
ص 43 و 44. 

(2) هذا الموقف دفع البعض إلى القول إن السرد التاريخي [نما هو قض على ee lps‏ ]843[ 

)3( هيوزء . أوسفالد شيتغلر: رؤية نقدية (ليويورك 6(1952 ص 158 . 
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المروي دائماً محدود هذه نقطة رکزنا علیها سابقأء والكتابة الفلسفية في التاریخ 
انتقائية بالتعریف والاختیار وکل ما يمكن أن يقال عنها إنها أكثر انتقاءٌ من غیرها. بمجرد 
of‏ نفرر wi‏ سنکتب تاريخ الجماعات البشرية من منظور الحرية› ار العدالةق أو 
السیطرة أو السعادق إلخ» فاننا نضع بذلك حداً لطموحنا. لا معنی إذاً لرمي دراسة 
منجزة على هذا الأساس بالنقص . السؤال الحق لیس هل توجد دورات في ace‏ إذ 
كفي أن نختار مستوی ملائماً ود لتكتشف eu‏ بالفعل» بل هل ا 
ie‏ ۈد ا پمنع من تتسد كل 3 فيها وحدها(. 

يؤخذ من جهة انية على التاریخ بالمفهوم أنه یکتب بافکار مسبقة لتبریر معتقدات 
غير مستنبطة من المادّة المدروسة. بخدع الکاتب القاریء» بل يخدع نفسه» عندما یقدم 
الفكرة المسبقة كما لو كانت نتيجة استقرائيةها. هذا هو CI‏ انتقادات المؤرخ الهولاندي 
حتی وان بدت لا صحيحةء ان صحتها لا تر نز على دراسة الوقائع در ما تعود إلى 
عن القارة الأوروبية» ویقول في موضع ۳ إن تم "توحید . إيطاليا في لت ن الماضي لم يكن 
«haf‏ كما تصوره الإيطاليون» انبعائا وإحياءً لعظمة روما القديمةء لأنه تم بقيادة البيمون 
وهي دولة حدیثة لم يسجل لها دور قيادي في السابق. ویناقش غییل بالتدقیق هاتين 
المقالتين. يعود إلى و ee‏ محدده ویستخلص متها of‏ کل مۇرخ یخضع 
لمنطق الوقائع لا يمكن أن يتفق مع توينبي . لا بد أن يكون هذا الأخير قد استخرج 
مقولتیه لا من النظر في الاحداث؛ بل من قانون عام اعتمده مسبقاًء ظناً منه أنه لا يقبل 
أي Melted‏ 


ويؤخذ We‏ على كاتب التاریخ بالمفهوم أنه يؤمن قبلياً بوحدة المصيرء أي یعتقد 
أن تاريخ جمیع الامم مسیر نحو هدف واحدء وكذلك باحادية العامل المحرك أي of‏ 


(1) هذه الخلاصة هي التي تتفق مع فلسفة کولینجوود. تلخيض التاريخ في دورات آمر ممكن إذ يعرف 
کولینجوود التاريخ بما يعلمه منه البشر [1.12]. 

(2) ويقحم هيغل في التاريخ أفكاراً مسبقة (للتاریخ غاية ai hype‏ عقلاني بالتعريف» التاريخ 
تاريخ الحرية» الخ) كان الواجب أن يبدأ بإقامة الدليل علیها». بوركهارت ص 34. 

(3) بيتر غییل. مرجع . س. ٠‏ «عودة إلى توينبي»» ص 165 إلى 180. 


180 


سبباً واحداً يوجد وراء كل التطورات التي تحصل في التاریخ. وبسبب هذا الاعتقاد یظن 
أنه پستطیع أن يتتبأ بما سیحدث الم Be ee team‏ أخبار ااي لرن 
أنباء المستقبل. المفهوم هوء عند من يدعي الکشف. في : نفس الوقت سر الحوادث 
وختم الحدثان : قال بذلك هیغل صراحة واعترف توينبي أنه عاین› في يوم من الأيام 
elt,‏ نوبة صوفية ؛ التاریخ كله ماضیه وستقبله. منشورا آمام آنظار ,2 ]6.3.6[ . 
صحیح أن التاريخ بالمفهوم ینطلق من فكرة مسبقة بوهم آنها ناتجة عن فحص 
ا كذلك أنه لا یمیز eel: ae‏ بين La ae‏ حدث و باب ر 
مت ا 0 EE‏ المصير. 
تبدو الانتقادات السالفة قوية إذا نظرنا إلى المقاصد والأهداف المعلنة فقط. أما إذا 
اعتبرنا المواقف الضمنية. فلا يسعنا إلا أن نقر بأنها تعمّ الجمیم» من يتولى الحكمة ومن . 
يعرض عنها ويزدريها. 
4 مكاسب 
نظرة ا إلى کتابات ماكيافللي کی eS: ee‏ ۳1 ضرح فولتير أن 
التاریخ الفلسفي بدأ مع اختراع الطباعة . مصادره اذل شواهده. هي المزلفات تلك 
الأعمال التي تمثل الخطوة الأولى على طريق جمع الأخبار وتنظيمها وتقييمها. تعود 
الاسطوغرافيا نفسها مصدرا أوليا كما نبه على ذلك كروتشه (ص 107). وبقدر ما تتوسع 
في موضوعاتها بقدر ما تفيد الفيلسوف الذي يهدف قبل كل شيء إلى رصد الأحكام 
والقیاسات . ولقد أشرنا سابقاً إلى of‏ تفضیل المصادر الثانوية لا يأتي بالصدفة أو من 
جراء الکسل» بل ينتج عن موقف معرفي . 


لا شك of‏ هذا النوع من التألیف یخطیء كثيراً فيما يتعلق بالدقائق والجزئیات؛ 
وهذه الاخطاء هي التي يتتبّعها الخبیر المدقق ویتسلی بها. بعض المولفین یعترف بها 
مسبقاً ویعتذر عنها مقللا من خطورتهاء كما فعل فولتیر» والبعض. مثل مونتسکیو وغیزوء 
یحاول جاهداً أن یتلافاها. لکن پستحیل تجنبها بالمرة بسبب نوعية المراجع المعتمدة. 


(2) المرجع .ن. ۰ «توينبي المتنبي». ص 181 إلى 202. 
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ولا ادل على هذا الجانب السليي مما يشعر به المسلم أو الخبیر في الاسلامیات عند 
تصفحه لما كتبه فولتير أو هيغل أو ماركس أو بوركهارت أو ياسيرس عن الإسلام. تبدو 
JS‏ وضوح في هذه النقطة التي لا تخفى أهميتهاء إذ تمس عمق قضية عموم وشمولية 
التاريخء حيرة الم رخ الفيلسوف: أنه لا يضع الإسلام في موقعه الزماني المعروف 
(القرن 7 حسب التقويم الميلادي) وإنما يقدمه أو يؤخره عن ذلك الزمان كلما استدعى 
ذلك تماسك واتساق نظريته العامة. هذا خط com‏ لا سبيل إلى نفيه أو التخاضي عنهء 
ویمکن الادلاء بهفوانت كثيرة من هذا النوع» لكن» بالمقابلء نجد علد الم رخين 
المتفلسفین تحلیلات وتعريفات یتهافت علیها الباحثرن المتخصضون» gales‏ 
لتبويب أعمالهم ويقدمونها للقارىء وكأنهم -وجدوها جاهزة في طي الأحداث. تساءل 
شبنغلر عن العناصر المشترکه في ثقانات الشرق الأدنى القدیم وروما الامبراطورية 
وبيزنطة والإسلام. واستنبط من المظاهر المشتركة مفهو) الثقافة الماجية (الموبذانية) أول. 
ما يعر" لنا ال را الإتكار, لانتا نتمثل | Say‏ 
‘Ole‏ بين الثقافات المذكورة . ثم نتأمل ونطيل ght‏ وفي: النهاية نقتئع: أن المقهوم قد 
يكون مفيداً ay‏ پر گر .على is‏ ربما خفية ولذلك السبب 2 فاعلة ومؤثرة. 
فنقول إن الم ceo‏ إذا عرف کیف یوظنه. يستطيع أن يكشف عن أشياء ما كانت .لتتضح 
له YJ‏ تقبله لهذا التعريف الجديد". وكذلك الأمر بالنسبة للفترة المحورية التي ابتدعها 
كارل ياسبرس. لاحظ هذا الأخير أن الحضارات الکبری القديمة ‏ الشرقيةء اليونانية» 
الهندية » الصينية ‏ » ازدهرت في فترة زمنية واحدة» تمتد من القرن السابع إلى القرن 
الثاني .ق .م , » وبلغت كل واحدة منها اوجها في القرن الخامس . فنتساءل: Ge]‏ هذا مجرد 
اتفاقء وإما أنه يحمل قي ذاته مغزى عميقاًء وفي هذه الحال تكون الفترة المذكورة هي 
محور ee‏ البشري. ونلاحظ أن ياسبرس ما كان ليصل إلى هذا الاستنتاج لو بقي 

سجين سجين الجزئيات ولو لم يوسع أفقه إلى ما وراء ثقافته الخاصة© . 

إن المژرخین الذين ینقدون بشدة فلاسفة التاریخ یتورعون من استعارة 
مفاهیمهم الأكثر تجريداً ويوظفونها لترتيب معلوماتهم . ورثوا عن فولتير تجزئة التاريخ إلى ٠‏ 
قدیم ووسیط وحدیث. وعن غیزو تعریف تاريخ آوروبا بانه. نهوض الطبقة الوسطی . 
أخذوا عن هيغل أن التاریخ العام هو مسيرة ct pall‏ وعن توکفیل أن التاریخ المعاصر هو 
.)1( جعیط. أوروبا والاسلام بالفرنسية (باريس 1978). ۱ 
(2) نشیر إلى نقطة واحدة: علاقة اختراع الجر وحصائص الثقافة الماجية . 
(3) کارل یاسبرس. اصل ومغزى التاريخ ترجمة ف. (باریس 1954). 
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قصة انتصار الديمقراطية» وعن کونت أن التاریخ الحدیث يتلخص في الحركة العلمانية» 
إلخ [5.4]. عندما نصف هذا الکانب بالدراية وذاك بمجرد الروايق فإننا نعني أن 
الأول استطاع» عکس الثاني أن بوحد الاخبار في إطار محدد من المفاهيم؛ وهذا 
بالضبط ما یقوم به الم رخون الذين یمیلون إلى الحکمت وفي حدود آوسع» الفلاسفة 
الذين يتأملون مصير الانسان. سنری دور هؤلاء في بلورة مفهومين آساسبین: التعريف 
]5.2.1.2[ والتحقيب [2]5.2.42 إذ بدون جهودهم لما تعالت الكتابة التاريخية على 
مستوى الخوليات . 
3.8.5 القيمة والمفهوم : 
المفهوم ae‏ التاريخ قمة ة (عناية ربانيةء حرية» روح قومي » همة بشرية» . 
سعادة» الخ) وهي JUL‏ قوة کامنة تتجسد في صور مختلفت كل صورة تحدّ دورة من 
دورات التطور. يحتفظ المژرخ الموضوعي بهذه المكاشب» إلا أنه يجعل من القيمة 


۱ مفهوماً مجرداً يستعمله ليقيس به الأحداث | ويحول, الدورة د حقبة زمنية متميزة .. تاركاً : 


مسألة الغاية بدون جواب. 


f 


إن لمزرخ ان لا بل کل ما یف باسم فسفة زیخ وه و 
ae‏ مه بالعرة. غير صحيح إذاً أن عهد فلسفة التاريخ قد انقضى وأن توينبي كان 
آخر من مارسها. الواقع هو أن كل مؤرخ يبدع تحقیاً اعتماداً على مفهوم مبتکر" 
یتفلسف قلیلا أو كثيراً. لا زالت aan‏ التاريخ تمارس اليوم ولكن في ثوب جدید» 
بارتباط مع التاریخ المقارن"والادمیات. 


هذا النوع من التألیف يمثل وسیبقی قسماً متميزاً من ا باعتباره 
تاريخ مفاهيم على مستوى dle‏ من التجرید. يختلف عن الأنواع Sl‏ باعتماد 
التاريخيات ذاتها كمادة أولية وبانتقاء pea‏ الأمثلة حسب المفهوم الذي toh‏ 
له. من هذا آلمنظور لا یختلف منهجياً عن التاري يخ بالرقم أو التاریخ خ بالحلم . يبدأ هو . 
ایضاً پاستتباط وثيقة» خاصة به وملائمة لاغراضه. هي بالضبط وثيقة رازم المفهوم» أو 
مكوناته المنطقية. فأعمال میشیل فوکو مثلا بحوث تاريخية بهذا المعنی إذ تنطلق من 
تاريخ الافکار في حيز cheer‏ وتعيد ترتيبه tly‏ على متطلبات منطقية معينة. ليس من 
الغریب أن يكون قد AG‏ بمنهجتي مارکس وفروید(۲. 


(1) انظر بول فيين» «تغير ا اعت مسوك ص 31 إلى 0 (یعتیر فوكو كمؤرخ لا 
کفیلسوف). ۱ 
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لقد انتهی شکل تقليدي من التاريخ بالمفهوم» هو المرتبط بالالهیات وفلسفة 
الحکمت وكلمة انتهی لا تعني اختفی بل تغير واستقل تحت اسم کلامیات [ئیولوجیا] 
التاريخ ". ترك مجاله المعهود لشكل آخر يقاسمه جل مقدماته المنطقيةء وان أبدل 
الدورة بالحقية والقيمة بالمفهوم . تأليف لا يتصور الاستغناء عنه بالمرة» إذ يمثل تطورا 
طبيعياً في إطار كتابة التاريخية العادية. 


)2( مارو. کلامیات التار بخ (باریس 1968( . 
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الفصل التاسع 


تاريخ ام تواريخ؟ 


اصبحنا ننظر إلى تاريخنا نظرة اثنوغرافية 
قیما بدات المجتمعات الأثنوغرافية تنظر إلى 
gus -‏ نظرة تاريخية: 


سير نورا 


1 التأليف حالياً 

سنختم هذا الجزء من البحث بفصل نتعرض فيه لمغزى اا مات 
[الأسطوغرافيا]» متسائلين هل لها اتجاه محدّد أم لا؟ قبل ذلك لا بد لنا من أن نلقي 
نظرة سريعة على التأليف الحالي. هل الأشكال التي وصفناها في الفصول السابقة 
تمارّس اليوم في كل المجتمعات الحية» وإذا غاب بعضها فما هو سبب الغياب؟ 

اهتمت منظمة اليونسكو بهذه النقطة بالذات فى إطار دراسة واسعة حول حالة 
العلوم الاجتماعية في العالم الحاضر". وكانت الخلاصة أن هناك علاقة واضحة بين 
شكل التاريخ المكتوب في كل مجتمع وبنية ذلك المجتمع؛ بين دور المؤرخ ونظام 
الدولة. 

يلاحظ پییر نورا أن حركة التحرير التي عمت المعمور منذ انتهاء الحرب الكونية 
الثانية لم تؤثر بنفسٍ القدر في الدول المحررة والدول الاستعمارية. كان يعتقد أن الحركة 
نفسها ستخلف Ley‏ جدیداً بالتاریخ وبالتالي شکله مبتكراً من التاريخياتء لكن هذا 
التوقع لم يتحمّق. اکتفی مژرخو العالم الثالث باستعارة الأشكال والقوالب الغربية» في 
حين أن الم رخین الغربیین هم الذين مروا بازمة منهجية هائلة فجرت وحدة التاریخ 
الكوني إلى زمنيات متعددة. في فى الوقت الذي اکتشفت فيه المجتمعات الائنولوجية 


)1( جوفري براكلوء الاتججاهات الحالية في دراسة التاريخ النص الفرنسي (باريس 1980). المؤرخ 
اليوم. بإشراف روني ريمون (يُونسكو 1988) . 
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[البدائية] التاریخ بدأ المؤرخون الغربیون ینظرون إلى مجتمعاتهم في الماضي نظرة 
أثنولوجية . ملاحظة قمينة بالفحص والتأمل ون اغفلت الأسباب المباشرة لهذا الوضع . 
إن المجتمعات الجديدة فقيرة في غالبيتهاء غير متحکمة في اقتصادیاتها. لذاء تجد 
نفسها مجبرة على الاکتفاء بممارسة المناهج التقليدية لأنها غير مكلفة. أما التاریخ بالرقم 
أو بالتمثال أو بالجینة» فانه في غير متناولها كما أن المباحث «الثقيلة» کالفیزیاء النووية 
أو الكيمياء العضوية تبقی خارج مقدورها. لا غرابة إذاً في أن تحتفظ اامجتمعات الغنية 
بمرکزها القيادي حتی في میدان التاریخ وأن نستقل إلى OW‏ بالکشف عن خبایا ماضیها 
وماضي غیرها : نری الیابانیین یدرسون مصر الاسلامية ولا نری المصریین یدرسون الیابان 
القيودالي » نری الباحئین الأمريكيين بجددون معلوماتنا حول الثورة الفرنسية ولانری 
الفرنسیین یشارکون بنفس الهمة في تحلیل آسباب الثورة الأمريكية©. 
من الطبيعي ألا يغادر دارس التاریخ في بعض المجتمعات مستوی الحفظ والذکر؛ 

it,‏ یتحول آبدا | إلى جماع- - مثمن بسیب انعدام المتاحف والخزانات المجهزة بالالات 
الضرورية أو إلى مؤرخ مجتهد بسبب قلة وتشتت الوثائق» وان ارتدی من حين PY‏ 
حلة فيلسوف التاريخ لأن هذا آمر لا يكلفه شین في كل مجتمع یرتبط نوع دراسة الأمس 
بمستوى حضارة الیوم : حقيقة قال بها فولتير قبل قرنين. 
2 المدرسة الفرنسية 

لا حلاف فى أن المدرسة التاريخية الألمانية هی التى لقنت الباحثين قواعد النقد 
والتحقیق . لا ity‏ مبحث وإحد يستطيع الدارس فيه آن ess‏ عن المساهمة الالمانية. 
لکن هذا صحیح في نطاق الحفظ. آما على مستوی التنظیر والتاویل فالأمر یختلف إذ 
تبدو الدراسات الألمانية» الدقيقة والموثقت خالية من الافکار العامة. وفي هذه النقطة 
بالذات یبرز دور المدرسة الفرنسية. لا غرو.آنها تعلمت» کغیرها من المدارس القومية» 
قواعد التحقیق عن الألمان اعترف بذلك آرنست رینان وفوستل دي کولانج وأخرونء 
إلا آنها تجاوزت حدود التقلیات لأسباب. منها أن تراث القرن الاس عشر الميلادي 
(التاریخ الفلسفي). الذي هو تراث فرنسي في معظمه. بقي Le‏ في أعمال غیزو 
وکونت. وهذا ما پفسر أن النظام التعليمي الفرنسي لم يفصل آبدا التاریخ (علم الماضي) 
(1) بيير نوراء «من أجل تاريخ لوقتنا الحاضر». اعمال مهداة إلى بر ودل (تولوز 1973( ج 1 ص 423 . 
(1) موريموطوء جبايات مصر في أوائل المهد الاسلامي (بالإنجليزية). 


سولهء الثورة في مسائل (باريس 1988). 


186 


عن الجغرافیا (علم البيئة). نجد دائماً عند المزرخ الفرنسي اهتماماً بالبيئة (رینان. تين) 
وعند الجغرافي اهتماماً بالتاريخ (فيدال دي لابلاش). ليس غريباً إذاً أن تكون 
السوسيولوجيا [الاجتماعيات الوضعانية] ابتکارا فرنسياء بدءا مع كونت واکتمالا مع 
دوركهايم ؛ وليس غريباً كذلك أن يؤسس في باريس هنري بر المركز العالمي 
للتألفة"». صحيح أن الماركسية عززت هذا الاتجاه» لكن الماركسية الفرنسية كانت 
دائماً ذات نزعة علموية وضعانية» عكس الالمانية أو الإيطالية» لأنها استرجعت على 
أرض فرنسا جذورها التنويرية . 

معروف أن الدراسات التاريخية في فرنسا مرت بثورتين منهجیتین: الأولى بعد 
هزيمة 1870 حيث تأسست سنة ۰1876 على يد أساتذة جامعيين» بروتستانتيين في أغليهم 
ومعجبین التقنیات الألمانية ء المیحلة التاریخی وكانت ثمرة هذا الاتجاه كتاب 
سینیوبوس / لانغلوا الشهیر [5.1.3]. آما الثورة الثانیة. فقد قام بها استاذان شابان» لوسین 
فيفر ومارك بلوك عندما We‏ في جامعة ستراسبورغ بعد استردادها من الالمان. في 
نشوة الفوز ومحو عارٍ ذام آربعین سنة. قرر الرجلان أن ینفخا في دراسة التاريخ روحا 
قومیا جدیدا مستقلا عن إمامية الجرمان*۷. قامت حرب شعواء» دامت سنین وسنین» 
بين المؤ رخین الملتفین حول المجلة التاريخية والباحئین الشبّان المنضوین تحت راية 
مجلة الأثال (الحولیات الافتصادية والاجتماعية). وکانت تلك الحرب في الوقت نفسه 
علمية منهجية وسياسية قومية. لا مراء فى أن فيفر كان يصر على إبراز وفائه للتراث 
الفرنسي القومي» في اسلوبه وفي افکاره. لم Lal oe‏ اهتمامه بالقاعدة الاقتصادية» 
ومع ذلك لم یذکر الا نادرا اسم ماركس » كان يفضل أن يتكلم على علاقة التاریخ بعلوم 
البيئة لأنه كان پجد جذور الفكرة عند بودان ومونتسكيو“ . وضعت مدرسة الأثال كأول 
هدف لها تجاوز تحقيق النتصوص باستثمار مفهوم الحضارة الذي أبدعه فولتير وذلك عن 

; يق تطعيم الدراسات التاريخية بإنجازات علوم OR‏ 


)1( هنري برء التألفة في التاریخ ]1911[ (باریس 1953). 

)2( أوغست کورنو. کارل مارکس وفریدریش انجلز. حیانهما وأعمالهما. ب ج 1 (باریس 1957) . 

(3) لوسین فيفر» مرجع.س.۰ ص 391 إلى 407. . 

(4) جورج لوففر» نشأة التاربخيات الحديثة (باريس 1971( ص 291. 

)5( یقول لوسين فیقر: «سیساهم في كتابة التاریخ اللغوي والادیب والجغرافي والقانوني والطبیب ۳ 
الارض piles‏ الاجناس والخبیر بمنطق العلوم زلخ. کل واحد يشارك بعقلیته الخاضة ویمنهجه 
المتميز» ولا يطلب منه أن یتخلی عا ميزه OV‏ مشارکته في هذه الحال تکون عقیمة». (ص 334). 
مشروع فيفر هو تلقیح منهج وأسلوب ماییون بمناهج وأسالیب فولتیر ومبشله وفبدال ومارسل موس . 
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بعد الحرب العالمية الثانية زاد البرنامج وضوحاً وطموحاً على ید فرنان برودل» 
تلمیذ ومساعد لوسین فیفر. أفرغه في قالب جدید باستعمال مفردات ومفاهیم لم تكن 
متداولة من قبل. تكلم على التناهج. أي تکامل التخصصات وتازر المباحث, لدراسة 
موضوع واحد من شتى جوانبه. واسس نقاشاً مستمراً ومتجدداً مع الماركسيين من جهة 
والاجتماعيين الوضعانيين من جهة انیت في نطاق المدرسة العليا للدراسات الاجتماعية 

التطبيقية (باريس). استعار برودل الفكرة الماركسية التي تميز لائة مستويات في كل 
کیان اجتماعي. وقال إن البنية التحتيةء أي البيئةء هي من rons‏ الجغرافيين 
والاتتصادیین» نیما أن البتية الفوقية. أي کل ما یتعلق بالروحیات والذهنيات والنفسيات» 
من اختصاص علوم المنطق واللغة والعقل والنفس آما البنية» التي تعني التنظیم القانوني 
والترتیب السياسي والسلوك. فهي من اختصاص المؤرخين التقلیدیین وکذلك الفقهاء 
والاجتماعیین والانثروبولوجیین. بهذا التحدید يقضي برودل الموثقین والمسققین من 
ميدان التاريخ» وبوسع مهنة المو رخ الذي ینتظر منه الآن أن يحدد نوع العلاقات التي 
تربط بين هذه البنی المختلفت. المتفاوتة العمق والتشايك. الم رخ هو الواصل |. 

الموصل بين الخبراء والمتخصصین. هو المنظم /المنسّق/ المؤلف بين إنجازات 
هؤلاء جميعاً. ومن هنا جاءت آهمية مفهوم تعدّد المستويات / السطوح/ الدروج في كل 
ظاهرة تاريخية وكذلك تعدّد الزمنیات. أي سرعة أو بطء تغير هذا السطح أو ذاكء إذ 
واضح «أن البنية أو القانون أو التعليم أو العادات أو العقيدة. الخ . .لا تتغير بالوتيرة نفسها" 
[3.10.3]. يقول أحد المتأثرين بهذا البرنامج. وهو المؤرخ البريطاني» براکلو: «إذا كان 
علماء الآدميات يستطيعون بواسطة مناهج علمية أن يفككوا آليات المجتمعات البدائيةء 
وإذا كان الاجتماعيون يستطيعون بواسطة مناهج ممائلة إلقاء أضواء كاشفة على هياكل 
ووظائف المجتمعات المعاصرة. فماذا يمنع منطقيا المژرخین من استعمال المناهج 
نقسها لدراسة مجتمعات الماضي؟»(ص 91). يتلخص مشروع برودل في تحويل اتجاه 
الدراسات التاريخية ووضعها في موضع اجتماعيات الماضي. فلم يعد الاختلاف بين 
الأنثروبولوجي والسوسيولوجي والمؤرخ يمس المناهج: المستعملة وإنما يمس المادة 
المدروسة: يدرس الأول المجتمعات البدائية» والثاني المجتمعات المعاصرت والثالث 
المجتمعات المندثرة2. الم رخ في هذا المنظور هو کل من یبحث في الآدميات من 
(1) برودل. مرجع .س. . ص 42 إلى 122. 
(2) «الانثروبولوجيا التارییة». م.ج.. ملحق 1 ص 170 «gx‏ 157. (ناریخ التغذية» تاریج الجنس 

. تاريخ الطفولة تاريخ الموت)‎ AL, 
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زاوية الزمان وتغيراته مهما اختلفت الآثار التي بستند إليها ومهما تنوعت المناهج التي 
يلجا إليها. لم تعد التقنیات التقليديةء أي العلوم المساعدة في عرف سینیوبوس Whe‏ 
إلا قسماً Lae‏ مما يحتاج إليه الم ‘ta‏ في تصور برودل وأتباعه . لذاء ale‏ من 
الضروري تكوين فرق بحثية تعمل في نطاق مخابر تاريخية حسب خطط مرسومت كما 
يفعل علماء الطبيعيات. 
۲ لقت 

أطلنا الکلام على مدرسة الأنال OF‏ سمعتها تجاوزت حدود فرنسا). نجد 
ممثلين عنها في كل آنحاء المعمور. من الهند إلى البرازيل» ومن السینیغال إلى تركياء 
مرورا بالیوتان وتونس . ust‏ براکلو» في جرده لمذاهب الم رخین المعاصرین» أن 
المحترفین منهم تیقنوا أن التاریخ أصبح الیوم علماً موضوعياًء وأنه في مستوی Bu‏ 
العلوم الإنسانية» بل إنه یتوج علوم مثل الارضیات والنبتیات والحیوانیات. . وانه في آخر 
التحلیل یهدف إلى رصد الثوابت. هذا إحياء لبرنامج کونت وسپنسر. الوضعاني 
التطوري » وهوء في الوقت نفسه. تزكية لبرنامج برودل الذي جعل من المدرسة )= 
رائدة العالم في 4 المیدان . 


2 من الشمول إلى المبحثة (المونوغرانیا) 

كل باحث اليوم يدعي أنه the‏ بمدرسة الحولیات وأنه يكتب تاريخاً شمولياً. ومع 
ذلك نراه يؤرخ لمنطقة أو لحقيةء وهذه بالطبع ضرورة لا مفر منها. لا تعني الشمولية 
الجمع والتمام ماذا تعني 3 هل یمکن أن نکتب تاريخاً شمولياً في نطاق محدود؟ 


مفهوم الشمولية مستوحى من عند الأنثروبولوجيين وببخاصة - عند الباعث 
الفرنسي مارسل موس الذي تكلم على الفعل| الاجتماعي| الشمولي gb‏ يدع هذا 
الأخير أن الظاهرة المذكورة تلمس مباشرة» وإنما كان يشير إلى أن المجتمعء أي 
مجتمع» » يكوّن في الحقيقة وحدة عضويةء فلا يمكن تجزئته إلى قطع مستقلة تدرس كل 
واحدة منها على حدة. في قلب کل جزئية وظيفية يجب البحث عن مفعول الظاهرة 
الشمولية . نظریاً ستطیع آن نجمل من التاريخ الشمولي تاریخاً ناما وجامساء ذا وضعنا 
كل المجتمعات المعروفة في نستي واحدء أو |ذا نظرنا إلى الجتمع الانساني كما لو كان 


(1) انظر جنسية المشاركين في الأعمال المهداة إلى برودل. الذي سبق ذكره. 
)2( انظر مارسال موس ٠‏ آدمیات واجتماعیات. مقدمة کلود ليفي - ستروس (باریس 1966( . 
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وحدة واحدة - وهذا ما تقتضیه فلسفة التاریخ التقليدية -. ولکن عالم الاجتماع الوضعاني 
يرفض الاتجاهین معأ لانه من جهة لا یقبل أن یفسر السابق باللاحق إذ ینهار بذلك 
9 وا من آساس ومن ast‏ لا في المجتمعات البدائية حدائق 
يجمه . cca‏ الآن | إلى المؤرخ. ! إذا ١‏ أراد أن يقف نفس الموقف الوضعاني » Lail,‏ 
مقدمات فلسفة التاريخ التقليديةء لزمه أن يحذ مشروعه» بل عليه أن يقتنع ویقنع أن 
ذلك الحد موضوعي ومفروض عليه . من هنا اللجوء إلى مفهوم الميحثة 
[المونوغرافيا؟ كما یستعمله علماء البيئة. حوض البحر المتوسط وحدة طبيعية یدرسها 
الجغرافي كوحدة عضوية مفروضه عليه > لذلك اختارها برودلٍ وکذلك قاطالونیا 
a.‏ و بدون oe.‏ المبحثة لا 26 > لا منطقياً عملياًء nee‏ 
reset‏ ا > فلا ool ree‏ من of‏ یعتمد علی الخد الطبيعية 96 علاقة 
عند مثالین قبل أن نتساءل هل وحدة الموضوع تضمن بالفعل شمولية الدراسة: 

المثال الأول هو کتاب لوروا - لادوري عن مقاطعة اللانغدوك. الموجودة جنوب 
فرنسا والمتميزة إدارياً وثقافياً واقتصادياً منذ العهد الروماني . یصف المولف آربع مراحل 
في تاریخها الحدیت: 

- من .العام 0 إلى 1500 م. انخفض عدد السکان وقلت اليد العاملة» فارتفعت 
الأجور وتحشنت التغذية. ترکزت الملكية وتضاعفت طبقة الفلاحین الأحرار. فانخقضص 
الريع العقاري واتسعت رقعة الاستغلال المباشر بسیب ندرة اليد العاملة. كانت الانتاجية 
صعيقة » لکن الظروف كانت مواتية لتراید السکان . 

-من العام 1550 إلى 1570 م. انقلبت الظرفية انقلاباً LIS‏ رغم ارتفاع عدد 
السكان وتعمير الأرض وانتشار الغرس لم تتحسّن الإنتاجية. فبدأت المزارع تتفّت 
والملكية المتوسطة تتلاشی والأجور تنخفض والتغذية تسوء. اضطرت النساء إلى العمل 

في الحقول وانتسر ت ظاهرة التسول. ارتفعت الأسعار وكذلك ech‏ وتزامن كل ذلك 

مع نجاح الدعوة البروتستانتية Le‏ الکنيسة التي تطالب الفلاحين بالعشر dies‏ الحکومة 
الملكية التي تثقلهم بالضرائب. في هذه الظورف نشأت حركة مهدوية في المناطق 


(1) هذه عناوين رسائل. جامعية فرنسية ممتازة للأساتذة بول فيلارء لوروا لادوريء بول Apt‏ 
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الجبلية المنعزلة وانتهت المرحلة بخنق کل بوادر التطور وأسباب الانفلات من الجمود 
والفقر. 

" من العام 1570 إلى 1680 م. توقف النمو السكاني وبقیت الانتاجية في مستواها 
الوطيء بعد أن سحقت الحركة 5 ارتفع الريع العقاري لمدة قصيرة ثم 
انخقض مع انخفاض الأسعار. فأثقلت الديون كاهل المزارعين على مدى أجيال متتالية . 

- من العام 1680 إلى 1730 م. تضاعفت السلبيات. ارتفع الريع AUIS‏ مستوى 
الضرائب فانخفضت حصّة العمال الأجراء. فتزايدت هجرة القلاحین» حتى المكارين» 
المثقلین بالديون وتوالت الانتفاضات الفلاحية. في هذا الجو المفعم باليأس انتشرت 
حالات من الخلل العقلي وكثر عدد المسكونين والمتنبئین!". 

هذه إذاً قصة إخفاقء أو بعبارة البوم قصة تطور معوق بسبب الضغط السكاني 
في إطار إنتاجية ضعيفة» حسب تحليلات ماللوس. كيف توصل المؤلف إلى هذه 
النتيجة؟ لا حاجة لنا إلى تفصيل الوثائق التي استند إليهاء فهي كثيرة ومتنوعة إلى de‏ أنه 
وجد صعوبة في استغلالها كلهاء فاضطرٌ إلى اللجوء ألى الات الإحصاء. إنما الملاحظ 
هو أن إشكاليته مستوحاة من نظرية الاقلاع عند الاقتصاديين من جهة. ومن النظرية 
المارکسية من جهة انیت عندما يربط التطورات الذهنية والنفسية مباشرة بتطورات 
الإنتاج . نری هنا بوضوح ما آشار إليه بیبر نوراء أي تأثیر الأثنولوجيا (دراسة مجتمعات 
العالم الثالث) على التاريخيات الغربية. تاريخ اللانغدوك كما برویه لوروا - لادوري» ` 
هو تاریخ تطور مجمد وموقوف كتاريخ عدد من البلاد الآسيوية والافريقيةء من الصين إلى 
المغرب مرورا بترکیا ومصر. هذا المجتمع المحدد. موضوع المبحة. ما علاقته مع 
الوحدات التي توجد فوقه وحوله : الدولة (المملكة الفرنسية) الجهة (آوروبا الجنوبیة) 
القارة (أوروبا)ء الحضارة (المسيحية), الخ؟ إلى أي de‏ یمکن تعميم التحقیب المقترح؟ 
هل يوجد تناسب فعلي بين آنواع الوائق. تکامل حقيقي بين الاستنتاجات الجزئية 
المستخرجة من کل نوع علی حدة؟ من النتائج الاحصائية نقفز إلى التحلیلات النفسية 
متخطین مستوی الوعي والإرادة» أي مستوی المؤسسات؟ والمبرر الوحید لهذه القفزة هو 
منطق الإشكالية المستوحاة من مباحث غير تاريخية. لا وجود إا لنظرية توحد بين 
الخلاصة الإحصائية (تاريخ بالعدد) والحركة: التاريخية (تاريخ بالعهد). والإشكالية 
(ثاري يخ بالمفهوم) . يتساءل القارىء باستمرار: هل هذه دراسة منطقة أم دراسة حقبة أم 


)1( لوزوا - لادوري» فلاحو اللانغدوك (باريس 1969). 
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دراسة مسألة عامة؟(). 

المثال الثاني هو مؤلف جورج دوبي عن تطور آوروبا الغربية من القرن السابع إلى 
القرن الثاني عشر الميلادي. اعتمد الکاتب على آنواع كثيرة من الوثائق نذکر منها: )1( 
مخطوطات ملكية وکنسیة. (2) عقوداً تنظم الجماعات. 3) أدبيات تعلق بانزراعة 
والکسب والفروسية. 4) صوراً وتمائیل» (5) نقیات ومصوغات. (6) آثارا طبيعية, 
)7( استقراءات ديموغرافية (8) صوراً جوية . ماذا استنتج الباحث من الدراسات الجزئية 
التي اعتمدت هذه الوثائق؟ آولاً إن الطقس الأوروبي قد تغیر: ارتفعت الحرارة بمعدّل 
درجة واحدة مما وفر ظروفاً ملائمة لإنتاج القمح والذرة. ثانياً إن مستوى الإنتاج كان واطثاً 
جداً. من أين جاء الواعز إلى التطور والتقدم؟ من الخارج. كان العامل - الدافع الأساس 
هو الغزو. وبالضبط غزو العالم الإسلامي الذي كان أكثر ازدهارا «ges‏ وذلك ابتداءٌ 
من سنة 800 م. المجال الذي عرف تقدماً مطرداً هو مجال الآلات الحربية. بعد العام 
5 لم تعد أوروبا تتعرض لاي غزو أجنبي وهذا امتياز مهم 0 في هذا الجو الجديد 
ارتفع عدد السکان. ونما الاستهلاك وتحسنت وسائل التجارة البعيدة والقريبة. انتهى 
عهد المحاربين فیدا عهد المزارعين والتجار. وهكذا یرد دوبي الاعتبار لنظريات كثيراً ما 
استخف بها الباحثون المارکسیون. منها دور الحرب والنهب في بعث نمو الاقتصاد 
الغربي» ومنها دور الاقطاع السياسي أي استعمال النفوذ لیامت لضمان استخلال 
الطبقات المنتجة. وأخيراً دور جماعة الموظفین المَلّكيين في تحسین دوالیب الادارة 
وطرق الإنتاج. النسق التاريخي حسب دوبي» في آوروبا الغربية على الأقل» هو التالي : 
محاربون ثم مزارعون ثم تجار بورجوازیون. . نظرية تاريخية تدعمها نظرية اجتماعية 
واقتصادية. واضح أن محاولة دوبي التأويلية مبنية على مسلمات اقتصادية حديثة Oly‏ 
الإشكالية مستعارة من النقاش الذي دار بين الاحصائیین حول آسباب نشأة النظام 
الرأسمالي في آوروبا الغربية وفي اليابان. لذاء نلمس قطيعة بين آنواع الوثائق نفسها إذ 
البعض لا يساند البعض الآخرء وكذلك بين البحوث المتخصصة المنجزة منذ قرون 
والإشكالية الجديدة. هذه تدعو إلى إحياء تأويلات قديمة وتفئيد تأویلات قريبة بدون 
إمكانية التحاكم إلى «وثبقة الفصل» تكون بمثابة التجربة الحاسمة عند علماء الطبيعة .. إن 
تنوع الوثائق لا يضمن التماسك والتناسق. خارج إطار فرضية مرتبطة عضوياً بإشكالية 


- 


فعینه . 


(1) انظر المقطع 3 (الأعمال) من المدخل . 


(2) جورج دوبي» محاربون ومزارعون (باريس 1978), 


192 


هذان مثالان یعتبران ناجحين» ومع ذلك بدا لتا بوضوح فيهما معا أن المستویات 
(سطوح برودل وغورفیتش) والمناهج نتساكن آکثر مما تنسجم وتتجاوب وتتلاقح . تظهر 
الوحدة فيهما أقل موضوعية es‏ يعي آنصار التاریخ الشمولي . وحدة JS‏ مبحثة متولدة 
عن إشكالية مستوحاة من اجتماعي هو e‏ الاقتصادية » وتلك الا شكالية 
المستعارة هي التي تطوع وتحجمٍ الوثائق التاريخية المختلفة لكي تتناسق في | ‘wl‏ التاويل 
نفسه» كما لو کان المؤرخ عاجزاً عن بمب ale‏ إذا لم يتحول موقت إلى «انثروبولوجي 
العهود الغابرة»» وان لم يفعل بقي على الدوام حافظاً - ذاكراً لآثار الماضي . 


4 شمولية أم تلفيق ؟ 

دخل مشروع التاريخ الشمولي في أزمة منذ سنوات» أزمة تتجلی كل يوم أكثر فأكثر 
على صفحات مجلة الأتال التي انفتحت لكل الاتجاهات» حتى تلك التي تدعو إلى 
العودة إلى الحدث [2.1.5]. يقول بيير شونو: «لا أحد ينازع اليوم حق بل واجب المؤ رخ 
في أن يدرس كل شيء ويستغل مناهج کل العلوم» الانسانية بالطبع وكذلك الدقيقة 
والاعلامية والبيولوجية» دون أن پهمل. وهذا يدل ae‏ عودة الرقاص» الموضوعات 
التقليدية أي الدولة والامة والقانون والحرب. بل وتحقیق الجزئیات والولع ene‏ 
وهکذا ما Sica ols‏ غير مستساغ عند موسسي المدرسة أصبح اليوم مقبولاا وريما 
مطلوباً. یتظاهر التلاميذ والمریدون مثل فرانسوا فوره بأنه تطور طبيعي إذ يدل على نجاح 
المشروع:الذي أصبح جزءاً من الثقافة العامة وفقد بذلك جذته الثورية. ألا تكون هناك 
أسباب آخری؟ 

السبب الأول والأهم هو إخفاق التناهج [تكامل أساليب البحث]. قد يتحول عالم 
الطبيعيات إلى مرخ ولكن في حقله وميدانه دون أن ينجم عن عمله هذا أي تفاهم 
فعلي مع المؤرخ المحترف. والقول نفسه يصدق على طبيب النفس واللخوي 
والاعلامي . . فيبقى المؤرخ متخصصاً خبيرأ في حقله» تحقيق النصوص. ومتطفلاً على 
الميادين الأخرى. اتضح بعد التجربة أن العملية التي قام بها برودل لا تخلو من «خفة 
يد» إذ سطا على خطة الأنثروبولوجيا وسماها تاريخا دون أن يتساءل جدّیاً هل الوحدة 
الثقافية التي يفترضها الأنثروبولوجي محفقة أيضاً في الحقل التاريخي ضمن مفهوم الحقبة 
أو الوحدة البيثية؟ وبما أن هذا السؤال الجوهري لم يطرح فان المشروع شابه دائما كثير 
من الخموض. اتعلق الامر بمنطقة جغرافية أو بفترة فلا يتضح أبدأء لا أثناء الدراسة ولا 
(1) في تعليق على كتاب هرقه كوتو بخاري» عظمة وانهيار مدرسة الأنال (باريس 19980). صدر في 

يومية لوفيغارو (فبرایر 1990( 
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بعد إنجازهاء هل يوجد تطابق فعلي بين الوحدة الزمانية والوحدة البيثية» أم هل هو 
مجرد افتراض إجرائي؟ هل الدراسات الخاصة بکل مستوی. بكل سطح. تنصهر في 
النهاية وتتوحد في رؤية شمولية حقة» أم تبقى متفصلت ويختتم العمل بما يشبه المرقعة 
[باتشوّرك؟؟ من هنا جاءت أزمة البحث الطویل. الرسالة الأم» كرسالة برودل ورسائل 
تلاميذه المبرزين. لم تنشأ بالصدفةء أو من جراء الكسل وضعف الهمة عند الجيل 
الجديد. بل جاءت طبيعيا من العجز عن التخصص في عدة copoly‏ وتعذر التفاهم مع 
الخبراء البعيدين عن ميدان التاريخ التقليدي . تتراكم البحوث الجزثية» ويرى الباحث 
آنها لا تسیر في الاتجاه نفسه ولا تخضع للمنطق نفسه. فيتحول المشروع إلى ضرب من 
المشاركة والاستطراف ویعود التاریخ بعد تيه طویل إلى منبعه الأدبي . 
5 منهحة بلا قاعدة معرفية 

مر مشروع التاريخ الشمولي بتحوير مهم يصفه بإسهاب ميشل دي سرطوا". يقول 
إن العملية التاريخية » ويعني بها في الوافع عمل المؤرخ» أصبحت بمثابة نقد وتمحيص 
لمناهج العلوم الأخری. الطبيعية والبشرية. انتقل المشروع من المستوى الوضعاني 
(البحث عن الحقيقة التاريخية الفعلية التامة الكاملة) إلى مستوى معرفي (إظهار مدى 
صلاحية هذا المنهج أو ذاك لمعرفة الواقع» البشري وغير البشري). عندما يتحول 
الباحث من سطح إلى آخر لدراسة تاريخ منطقة أو حقبة معينة» فإنه في الحقيقة يفحص 
النماذج التفسيرية التي تعرضها عليه العلوم المختلفة. لم يعد يرصد تطابقها مع الواقع - 
وهذا الوافع مجهول - بقدر ما يود إظهار المخالفة والمجانبة» ويبرهن بعمله هذا على 
محدودية القانون الفيزيائي أو الإحصائي أو البيولوجي أو النفساني» إلخ. تعود الشمولية 
سلبية إذ تنتهي إلى هدم عمومية وامبريا لية كل نظرية جزئية وإن كانت شاملة كاملة في 
مستواها. المؤرخ في نظر دي سرطو هو باستمرار هدام الأداليج » كما كان عند ماركس 
وفرويد. يبقى أن هذا تخزیر و تحوير يدل على إخفاق تحقيق هدفه الأصلي . 
كان التناهج عند برودل عملا جماعيا لإنجاز خطة إيجابية ولم يكن أبداً عملية فردية 
تهدف إلى دحض ادعاءات التخصصات. وإذا عاد البحث التاريخى معرفياً فى أهدافهء 
فلأنه لم يستطع أن يكون بالفعل «انثروبولوجيا الماضي». ١‏ ۱ 

كان من الطبيعي. والحال coda‏ أن يظهر مَن يفصح عن الإخفاق ويستخلص ما 
وجب استخلاصهء أي أن الوحدة المفترضة في كل مبحثة غير مؤضوعية» غير مفروضة 


(1) تاليف التاریخ» ج 1 ص 22 إلى 29. 
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على الباحث بل هي من اختياره؛ وأن المستوبات والسطوح لا تتوحد الا في ذهن 
المژرخ. وأن هذا لا یکون خبيراً حقيقياً إلا بتحقيق الجزئیات المستقلة بعضها عن 
بعض . والقائل هو بول فیین. صحیح af‏ آفاد من تحلیلات المدرسة الانجلوساکسونية 
عن الحدث ومنطق السرد [543]: ولکنه في الحقيقة لم dy‏ کونه mail‏ عن منطق 
الحال. انتهت الشمولية تلقائياً إلى هم أي إلى تراکم أفتات وعاد المؤرخ لیکون من 
جدید OL Lab loli‏ 


أين كان موضع النقص في المشروع؟ موضع gal‏ هو بالفیط ما aly‏ المدرسة 
الفرنسية من المدرسة الألمانية» أي النظرية المعرفية. في فرنسا لم تكن أبداً 00 
في مستوى المنهجيات©, لم ير أصحاب المشروع أن المناهج المختلفة قد تتساكن دو 
of‏ تتداخل أو تتلاقح وآن تسجیل تمایز المستویات والسطوح لا يدل في شيء a‏ 
قابلیتها لدراسة شمولية. ما زال باحثون كثيرون يقولون بالمشروع» ولكن بحكم العادة 
والوفاءء آما الواقع فهو أنه لم يعد بإمكان أحد إغفال المشكل المعرفي وبالاساس 
التساژ ل عن حدود التألفة [5.4] . 


(1) ترب عن إخفاق الحل الشمولي حل معرفي (دي سرطو) Jos‏ لا آدري فضول(فيين). والتطور منطقي 
وطبيعي . 
)2( لم یستفد الم رخون من تحلیلات ريمون ارون أو التوسير واعتبروها «في غير محلهاء». 
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اافصل العاشر 
درس التاری خیات 


لا تقدّم اصلا في كتابة التاريخ. وانما بحصل 
التقدم في نقد النصوص واختیار 
الموضوعات. 

بول فيين 


1 هيدان معرفي واحد؟ 

نتکلم عن اسطوغرافية موضوع ماء وهي مجموع ما آلف فیه. أو عن الأسطوغرافيا 
بصفة عامة» وهي مجموع ما کتب في حقل التاریخ وعربناه بالتاریخیات. إلا أننا لم 
نکتف في هذا القسم بالتاریخ لکتابة التاریخ كما یفعل الکثیرون» بل وضعنا أنفستا في 
مستوی آعلی وحاولنا تقدیم تمذجة لانواع المباحث التاريخية من منظور خحاص . حددنا 
کل مبحث أو مسلك بالوثيقة المعتمدة دون ما التفات إلى الانتماء المعلن (نفسانيت 
تين» افتصادية مارکسء ليرالية غيزو) أو الاسلوب المميزة (شاعرية میشله» خطابية 
ماكولي » تجريدية فوستل) أو الموضوع المدروس (الادارق التجارت» الحرب). فعلنا 
ذلك مروا من الغموض والالتباس. والان نتساءل : هل یتولد كل (los‏ کل نوع من 
الکتابت حدما وطبيعياء > عن سابقه؟ هل تتوحد كل المباحث في علم نسمیه علم التاریخ؟ 
أجبنا في الفصل السابق ]3-9[ عن السؤال الثاني انطلاقاً من ممارسة الم رخین 
المعاصرين وكان الجواب بالنفي. بقي علينا أن نجيب عن السؤال الأول. 


هل كان Lely‏ على الإنسان أن يتعلّم التاريخ أولاً من القصص المروية. ثم من 
الأحجار» ثم من الأعمال الفنیة. إلخ؟ هل تقنية التعامل مع معاهدة دولية تنفع في 
التعامل مع جدول أرقام أو مع بنية تعبيرية؟ الجواب بالایجاب هو المبرر الوحيد لنقول إن 
علم التاريخ واحدء یعرف من مسلك واحدء وان الانتقال من مبحث إلى آخر يسير في 
اتجاه توسيع وتعميق معرفتنا لأحوال الماضي . 
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3.10.2 الخبير والمؤرخ 
نميز الیوم بين الخبيرء مئلا الكيميائي الذي يشتغل في مخبر ملحق بمعهد 

تاريخي » أو الأمين العريف التابع لمؤسسة أثرية المتخصص في ألبسة العهد الوسيط أو 
في أسلحة العهد الحديث» وبين الراوية الذي يسرد قصة محبوكة على معلومات 
" محققةء Lely‏ المؤرخ الذي ينظر في السوابق واللواجق من الأحداث ليستخرج منها 
عبرا أو قواعد أو نوامیس . يقال عادة إن الخبير المتخصص يخدم المؤرخ الذي يجب أن 
یجمع بين السرد والنظر دون أن ينقلب في النهاية إلى حكيم أو داعية لأنه يخرج عندثذ 
عن حدود المهنة. ماذا آفدنا من استعراضنا للاسطوغرافیا في هذه النقطة؟ 

آفدنا أن الادوار الثلائة بل الأربعة توجد دائماً بالقوة أو بالفعل في شخص واحد. 
یمکن لمتقصي أخبار الماضي ؛ في كل فترة زمانية» أن پتخصص ویصبح oe‏ أو of‏ 
يتحول إلى راوية أو إلى منظر. بل في الخيرة ذاتهاء في الاطلاع على أحداث ماضيةء 
توجد بالقوة روایف أي حبكة تحمل ضمنياً نظرة إلى الإنسان والكون. لا غرابة أن تكون 
كلمة تحقيق من الأضداد. المحقق هو الخبير بالجزئيات وفي الوقت نفسه العالم ببواطن 
الأمور. لكنء وهذا هو المهع في كل فترة تكون دائرة المعلومات. التي تغذّي الخبرة 
والرواية والدرايةء محدودة. وقدید مژرخ صاحب نظر لكن في حدود تاريخ اليونان. ابن 
خلدون إمام المحققين والنظار لكن في حدود تاريخ الإسلام؛ والملاحظة نفسها تصدق 
على فولتير أو توكفيل أو تين» كل واحد منهم محدود الأفی والحذ هو بالطبع مجموع 
التاريخ المعلوم؛ أي مجموع الوثائق المحفوظة ]11-2[ 

لا وجه للقول أن عهد المتخصصین؛ العارفين بالجزئيات» سبق عهد الرواة 
أصحاب السردء ثم جاء عهد النظار. ثم عهد فلاسفة التاريخ. الواقم أن المتخصص 
موجود في كل فترة» وأنه يستطيع في كل لحظة أن يتحول إلى مؤرخ ‏ فیلسوف - وإن لم 
يفعل ذلك هو بنفسه يأتي دائماً فيما بعد شارح أو معلّق يفعله نيابة عنه إذ يتطلب ذلك 
عملية واحدة فقط» بسيطة وخطيرة cal gi‏ وهي تعميم مجال الوثيقة المعتمدة. هذا 
باحث في الوثائق الفنية» في التماثيل کاثار عن أحوال الماضي. ما دام يعمل في نظاقه 
الخاص ولا یتعداه فهو خبیر» أما إذا اقتنع أن کل وثيقة: مهما كان نوعها» فهي في 
العمق آثر فني, وأن الاعمال الفنية وحدها dus‏ على تطور حقيقي للبشر» فانه يتحول في 
الحين إلى مو رخ له فلسفة ضمنية. وتلك الفلسفة هي المعروفة بالرومانسیة. في صلب 
کل فلسفة. تاريخية نجد هذا التوسیع والتعمیم لمفهوم وثيقة خاصة (اللفظء الحرف» 
الرقمء الحلمء الخ). 
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2 العلوم المواكبة 

تك عن ply‏ عن ph‏ الصاعلة و فعلنا ذلك جرياً على العادة 
لا عن اقتناع أنها فعلا علوم. إن ما يسمى بعلم النميات Se‏ أو الانساب أو الخطوط 
الديوانية إلخ» هو في الحقيقة بحث في الجزئیات. ملخص لدراسات قطاعية يحرره خبير 
ليستعين به المبتدئون في المهنة ويجمع فيه المعارف التي تم حولها الإجماع. كل علم 
مساعد هوإذاً موجز لمكاسب حقل معرفي محدّد. 

| بالمقابل توجد علوم حقيقية نسميها نحن مواكبة للتاريخ لانها تتطور بجانبه 
وتشاركه في المناهج والمفاهيم . نذكر بعضها هنا: 
, - اللغويات مع التاريخ بالخبرء 

القانون مع التاریخ cdgall,‏ 

- النقد الفني مع التاریخ بالتمثال» 

علم الارض مع التاریخ بالأثر الطبيعي» 

الاقتصاد مع التاریخ بالعدد؛ 

على الحياة مع التاريخ بالموروث» 

علم النفس مع التاريخ بالحلی 

علم العمران مع التاريخ بالمفهوم . 

لا غرابة إذا لاحظنا وجود تقاليد عريقة ومتوازية في الكتابة التاريخية. نلمس الهم 
الارخيولوجي [الأثري]» الاعتماد على الأنصاب والمباني والنقوش للدلالة على حادث 
ماض»ء عند ثوقدید وعند الجغرافيين العرب. نلمس الهم النفساني عند فيكو وميشله 
والهم العددي الاحصائي» ولو في نطاق التنجيم وأسرار الحروف؛ عند بودان وابن 
حلدونء والهم السوسيولوجي عند ثوقديد وابن خلدون وفولتير. وهکذا يمكن أن نکتشف 
لكل منهج نید نتج عن استغلال نوع مستحدث من الوئائق» رواداً بين الم لفین 
القدامی » بل قد يعتبر المؤلف الواحد رائداً لمناهج ede‏ صحيح أن الأرخيولوجياء 
کمسلك علمي مستقل» » نشأ في القرن التاسع عشر الميلادي والتاریخ العددي في القرن 


(1) تری جاکلین دي روميي أن ثوقديد هو راند كل العلوم الإنسانية . دیوجین (مجلة. الیونسکی) عدد 
144 )1969( ص 3 إلى 17. 
ويرى دارسون كثيرون أن ابن لبود “هو مؤاسس الاجتماع والاقتصاد cay ly‏ والأنثرويولوجيا 
الثقافية. إلخ. . 


العشرين» ولکن نستطیم أن نؤكد رغم هذا أن المناهج التي حدّدناها في الفصول 
السابقت. ووصفنا الكيفية التي طبقت بها في الدراسات الحديثة» تتساكن في مجال 
التاريخ وتتواجد أكثر مما تتتابع وتتوالد. 

وهذه الظاهرت ظاهرة التساكن. تشير إلى حقيقة في غاية الخطورة» وهي أن 
المناهج لا تکون تاش oy‏ الوئائق (الشواهد) نفسها لا تکون مجموعه 5 واحدة. 

رأينا آثناء استعراضنا للأسطوغرافياء كيف تکتشف کل مرة وثيقة من ie,‏ جدید» 
كيف تحول جوامد إلى شواهد. الحجر الصم ليس هو الثمثال. الاستمارة النفسائية 
ليست هي المعاهدة. الوثيقة الجديدة هي مادة علم جدید ينشأ وینمو بتعریفها وتحفیقها 
وفحصها. وفي الوقت نفسه لا تكتسي الوثيقة صفتها التعييرية لا بتأسیس العلم 
المذکور. قبل تأسيس الأرخیات كان الحجر المنحوت أو المصقول موجود کحجر ومفقود 

ثر. قبل فروید كانت الشاهدة النفسية موجودة ومجهولة في آن. 

وبما أن الوثيقة الجديدة مرتبطة بعلم مواکب مستحدث. فهذا دلیل على وجود 
فجوة بالنسبة لما سبق من علم التاریخ. تشير الوثيقة إلى مستوی معين من النشاط 
البشري كان إلى ذلك الحين خفياً غير منظور. لا يجوز القول ,3( إن الوثيقة الجديدة 
تنمي أو توسع المعارف السابقة بعد أن اتضح أن التفكير (النظر) في التاريخ الانساني كان 
إلى ذلك الحين يدور كله خارج الفعالية التي تشير إليها الوثيقة المستنبطة الجديدة. 
الوثيقة لا تدل على مرحلة لاحقة لمراحل سابقة» بل على درجة في معرفة الإنسان 
لنفسه. فهي تقدم وتئمية بالنسبة لمسيرة الفكر البشري لا على مستوى علم مننام ومتسعر 
باستمرار حول أحوال الماضي7". 
4 الفعاليات البشرية 

نقول إذاً إن كل وثيقة تدل على نشاط معيّن من بين أنشطة الجنس البشري: الخبر 
هو مخلف الإنسان الناطق [الذاكر]؛ العهد مخلّف الإنسان المتعاقد [السياسي]؛ التمثال 
مخلف الانسان الرامز [الفنان]: الحجر مخلّف الانسان الصانع؛ الرقم مخلف الانسان 
المنتج؛ الجينة مخلف الانسان الحيء الاستمارة النفسية مخلف الانسان الحالم؛ 


)1( داخل المبحث الواحد يتحقق تقدم (نقد النصوص مع أو الإحصاء أو الحفريات أو الاسالیب | Arar‏ 
call‏ ولکن المرور من مبحث إلى آخر لا يمل تقدماً بالمعنى الدقیق. إنما هو قفزة من علم إلى 
آخر. يتفكك ple‏ التاریخ إذاً إلى مجموعة غير متتاسقة من المباحث المستقلة. 
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الأسطوغرافيا مخلف الانسان الراوي [الحافظ]. . ونقف عند هذا الحدّ مؤقتاً إذ من 
المحتمل أن تتکشف لنا فعالیات نحملها معنا الآن ولا نعرفها بعد. داخل إطار 
الاسطوغرافیا وهذا معطی مفروض عليناء نتقيد بالتسلسل الزماني . لا نملك إلا أن 
نسجل أن الانسان رای نفسه ناطقاً ومتعاقداً قبل أن يرى نفسه صانعاً أو منتجاً. فتقول هذا 
تسلسل حاصل لا أنه كان مقدّراً محتوماً. نسجل كذلك بدون أي حکم مسبق أن المو رخ 
لا يتعامل مع جميع أنواع الوثائق بالمنهجية نفسهاء OF‏ العلوم المواكية ليست في 
aes‏ التعميم 0 هذا Al‏ يا العامة : as cae‏ والرمز 

BUN انحصرت المباحث حتی الان في ثمانية أنواع» اعتباراً لنوعية‎ Lif 
: المناهج المستعملة في الافادة منها تنحلٌ في ثلائة فقط‎ 

- منهج التأویل 

- منهج التفسیر 

- منهج الاحصاء(. 

صحيح أن كل منهج يوافق نوعاً ba‏ من الوثائق 5 الاحصاء یوافق الجداول 
الرقمية : التفسير الآثار المادية. التأويل الأعمال التعبيرية» ولكن الأمر الأهم هو أن كل 
شاهدة قابلة للخضوع للمناهج الثلاثة: الأواني الفخارية مثلا قد تدرس احصاءً 
وتفسیراً وتاويلاً» وكذلك المخطوطات الكتابية واللوحات الزيتية والمورئات. الخ. 

وهکذ! نصل إلى تجزئة ثلاثية شبيهة بالتي انتهينا إليها في خلاصة القسم الأول 
[1-4]. 
5 ثلائية 

LG‏ إن التاریخ» كإنتاج فكري » كان بعد أن لم يكن وان المو رخ يبدو ولا يبدأ؛ 
في عمله توجد دائماً صفحة بیضاء Jus‏ على أنه مسبوق بحوادث محجوبة عنه. ? 

بدا التاریخ المروي /المحفوظ | المكتوب لما بدا شي ‏ نسمیه اصطلاحاً الوعي » 
واعني الوعي بالماضي . لا یمکن تصور كتابة تاريخية بدون وعي سابق بالتاریخ. هذه 


)1( لا يمكن الرقوف عند الأسطوغرافيا أو المنهجیات» لا پد من اقتحام هيدان المعرفیات . 
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اللحظة. لحظة الوعي نتفز فوقها باستمرار» عندما نتکلم مثلاً على دين إنسان العصر 
الحجري أو السياسة الاقتصادية لقبيلة بدائية ؛ نستطیع أن نخفلها [أي اللحظة] ولکن لا 
يمكن of‏ نمحوها. لا یتفق الدارسون هل التاریخ الواعي بنفسه بدا مع هومیروس أو 
هیرودوت أو وقديد ضمن التألیف اليوناني وضمن التأليف الاسلامي هل تحقق في 
عمل ابن إسحاق» أو الطبري أو ابن خلدون. . ولکن مهما يكن من آمر هذا التحدید» 
في نطاق تألیف قومي أو في نطاق التأليف العالمي. فلا بد من التمييز في كل حالة بين ما 
سبق تلك اللحظة وما لحقها. واللحظة نفسها تمثل بالضرورة نقطة البداية ‏ النهابة 
[1.1-3]. 

التجزئة الثلائية الجوهرية. لا بالنسبة للتاريخ الفعلي. ولكن بالنسبة للكتابة 
التاريخية هي : ما قبل التاريخ 

- التاريخ 
ما بعد التاريخ 
وبما أنها اسطوغرافية أساساً فإنها ليست زمائية بقدر ما هي بنيوية. بالنسبة لكل 

مجتمع» وبالنسبة لكل فردء هناك مستوى الوعي الذي يدرك بالذوق ومستوى FIM‏ 
الذي يخضع للاستنباط الحتمي» ومستوی التوقم الذي يعرف حسب قواعد الاحتمال. 
هذه تجزئة موضوعية نستطيع أن نربطها بالتجزئة المنهجية. منهج التفهم والتأويل موافق 
لمستوی الوعي في كل شاهدة تاريخية من أي نوع كانت؛ ومنهج التفسير النائج عن 
التولدات الحتمية موافق لمستوی اللاوعي في کل شاهدة؛ ومنهج الاحنمال لضبط 
تطورات الممکن موافق لما قد يأتي بعد لحظة الوعي آینما وضعنا تلك اللحظة وکیفما 
كانت الشاهدة المعتبرة. 

هذه خلاصة أولية مستخرجة من استعراضنا لأصناف التأليف التاريخی » سنزیدها 
تدقيقاً في الفصل ]53.1[ ۱ 


القسم الرابع 
الاستشراق 


ویستدل بعلم الحدیث على فضل المحدئین 

فى حفظ الدین ونفیهم تحريف الفالین 
وانتحال المبطلين. 

ايو بكر الخطيب 

فائدة الانشاء مقتبسة منه فقط وفائدة الخبن 

منه ومن الخارج بالمطابقة. 

ابن خلدون 


4.1 ۰ المشكل 

قلنا في الفصل السابق إننا لم نرتب التاريخيات اعتباراً لموضوعانها . لو فعلنا 
ذلك. وجممنا المولفات التي تتطرق لماضي الشعوب_ القاطنة شرق وجنوب آوروبا 
الغربيةء بدون التفات إلى نوعية 9 المستعملت مقتصرین علی ا الغربيين» . 
لحدّدنا بذلك ما يسمّى بالأعمال الاستشرا 


الاستشراق )13 قسم من الاسظوغرافیا العامة موحد في موضوعه متنوع في مسالكه 
ومناهجه . يك فرق» من الوجهة النظریة بیئه وبين الدراسات الخاصة بالیونان » أو بروما 
القديمت أو saat‏ الفيودالية. . لماذا نخص بالتحليل هذا القسم وحده؟ لأنه یمثل dow‏ 
وجوده إشكالا مثيراً. 

لنلي نظرة عابرة على تاري کات رون توجد بالطبع مؤلفات أخبارية قديمة» حققت 
وطبعت ولا تزال تحقق وتطبع إلى يومنا هذا. ESS‏ علیها الم لفون الفلاسفة واستخرجوا 
منها دروساً أدبية أخلاقية وسياسية. تواصل عمل تحقيق النصوص الأدبية إلى أن أدرك 
ذرويته مع بارتولد نيبور )1837-1776( ثم ظهرت مناهج الأثريات في القرن التاسع 
عشر فوظفها تیودور مومسن (المتوفی سئة 1903( لکتابة تاريخ روما السياسي » ثم جمع 
۰ روزتوفترف (المتوفی سنة 1952) کل المعلومات حول الحباة الاجتماعية ۱ 
والاقتصادية. ثم استعمل رونالد سابع الإحصائيات لدراسة الئخية الخاكمة واستند 
جورج دوميزل إلى اللغویات لا عادة النظر d‏ التألیف التاريخي الكلاسيكي نفسه. من 


)1( مارسل بورده. ملخص تاريخ روما (باريس 1969). 
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خلال هذه المناهج المختلقة تتنوع صور وأشكال روما تبدو تارة موافقت وتارة آخری 
مخالفة » لنظرة الرومان إلى أنفسهم. يشارك في هذه الدراسات وعلى قدم المساواة 
المنتمون وغير المنتمين إلى العرق اللاتيني. المعجبون وغير المعجبين بالحضارة 
الرومانية. 
كان المفروض من الوجهة المنهجية أن يتم الأمر نفسه في حقل الإسلاميات. 
وبالفعل تميز القرن الماضي بتحقيق ونشر أمهات التصوص التاريخية alt,‏ : في العمل 
هذاء LS‏ كان منتظراًء نجم المدرسة الألمانية› نم ظهرت تاليف قيمة ع التاريخ 
السياسي (كايتاني وفلهوزد) ثم جمعت معلومات حول التطور الاقتصادي والاجتماعي 
(ادم متز وکلود کاهن وموریس لومبار)» ثم استعمل التحلیل الاجتماعي. وأحياناً 
الاحصای لرصد نشاة وتفکك الأسر الحاکمة أو العالمة أو الشريفة (جاکلین سوبله 
ودومينيك cag‏ وذهب البعض إلى سَبّر معاني الفن الاسلامي كما تجسّد في الخط 
والزخرفة وتخطیط المساجد وتشیید القلاع والقصور (جورج مارسیه وأولغ غرابلر 
وجورج LIS MC hg gah‏ ظهر مسلك جدید في العلوم AGL‏ واتضحت 
فائدته في دراسة حقل معین » يفكر أحد الباحئين في تطبيقه على إلاسلام oH)‏ مثال علی 
ذلك التأثير نظرية دوميزل في الأمثوليات) . أين يوجد الاشکال إذاً؟ الاشکال هو آن ما 
يقعله دارس روما يبدو طبيعياً للجمیع ولا dot‏ یعارض الميداً. آما ما یفعله دارس 
الاسلام من غير المسلمین» وحتی من المسلمین bit‏ فانه یبلو بدعة في نظر جمهور 
المسلمين. لاا نشير هنا إلى أغراض المستشرقين» فهذا موضوع کتب فيه الكثيرء الغث 
والسمين» » النافع والضارء ما يدعو إلى التفكير والتأمل وما يدعو إلى التعجب والسخرية. 
نتجاوز هنا مسألة الاغراض والنواياء لا نفياً لوجودها ولكن Lage‏ من تمییع الموضوع. 
الاشکال كما coals‏ منهجي في الجوهر. على أي آساس منطقي عام » ظاهر واضح 
يمكن ص 0 يعارضٍ تطبیق eo‏ 0 في 6 0 الإسلامي؟ وفي 
نعني بمنهج الاستشراق؟ ور ا ee‏ بعضهم 8 الأقل» als,‏ تبرم 
من العلم الموضوعي » ألا يمكن أن یکون الدافع أعمق من ذلك واکثر تجرّداً؟ الا يمكن 


)1( جان سوفاجه [کلود Pals‏ مرجع . س . 
)2( انطر أعمال محمد أركون الكثيرة والمتنوعة . . تعرض لنقد من ليس له إطلاع على طروت البحث في 
الغرب . 
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أن يلتقي الرافضون المسلمون مع روافض من نوع آخرء منضوین تحت لواء 
الانشروبولوجیا الثقافية» في مقاومة امبريالية التاریخ الغربي؟ هذه نقطة تعرضنا لها فیما 
سبق. وستتعرض لها فيما يلي من هذا الکتاب. نقرر هنا بإيجاز منحاها العام . 

تنبني المناهج التاريخية الحديثة» بكل أتواعهاء على مسلمة» وهي شرعية محاولة 

فهم المؤرخ الحالي لأعمال الأجيال الماضية [3.7.1]. هذه المسلمة قد تكون محل 
نظرء ولكن بقبولها يقوم » وبرفضها ینهار, العلم التاريخي . لذاء اضطرت الأنثروبولوجيا 
الثقافية إلى اعتبار التاريخ خاصية غربيق لا ظاهرة آدمية عامة [كروبر وليفي - ستروس]. 
هذا يعني أنها لا تسس کعلم مستقل إلا برفض التاريخ كعلم جامع» وإن قبلته كأحد 
مسالك المعرفة الإإنسانية . هلا إن بقي الا أي الهدف من دراسة التاریخ» foe‏ 
في الادراك والفهم أما إذا تجاوزه إلى الحكم والتقيیم» على على المستوى الاجتماعي 
وربما الأخلاقي» فان رفض التاريخ يصبح سائغاً وربما واجباً. وهكذاء اعتماداً على هذا 
الموقف المنهجي العام» إن من يعارض الا Ye‏ يواه بكرلل eae‏ 
المعاصر أن یجعل من مجتمع ماض مادة للتحلیل والاعتبار.. هذا المعارض لا یقبل في 
الأصل فهم الماضي انطلاقاً. من بديهيات الحاضرء وآحری حكم الحاضر على الماضي : 
ونلاحظ بالمناسبة أن الاعتراض المذكور هو عبازة محدثة لموقف قديم. حكم الحاضر 
على الماضي هو في كل الأحوال حكم بالرأي. ويقابله الحكم بالأثر الذي يعني قبول 
حكم الماضي على نفسه بدون زيادة ولا نقصان. يقول المعترض إذاً: يجب أن ندرس» 
أن نفهم» تاريخ الإسلام حسب مئهجه. وهكذ! نرى أن مشكل دراسة التاريخ الإسلامي 
لا ينفصل ol‏ عن مشكل المنهج الاسلامي لدراسة التاريخ. 
42 المنهج الإسلامي 

توجد في هذا الموضوع مؤلفات كثيرة متفاوتة aw)‏ إذا تقيدنا بالسؤال 
المطروح. وأعرضنا عن التفاصيل» نستخلص منها النقاط التالية: 

إن معظم المؤلفات التي تسمی عادة مراجع تاريخية هي في الواقع آدبية إذ . 
الهدف منهاء كما یقول أبو الفرج ابن الجوزي: «راحة القلب وجلاء الهم وتنبيه العقل» 


)1( السخاري. للاعلان بالتوييخ لمن دم 4 الاريخ (1940). ط ثانية بإشراف د. صالح العلي 


(بيروت . د. ت.)؛ 
فرانز روزنتال. تاريخ الاسطوغرافیا الإسلامية (ليدن 1)1968 
عبد العزيز الدوري› ۱ در وس في do‏ علم التاريخ عيذ العرب (بیر وت 1960( 
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(السخاوي ص 44). تتضمن من جهة آیام العرب وآخبار اليمن وملاحم الفرس وأمائيل 
بلاد الرافدین؛ وهي tale‏ یستغلها القصاص والوعاظ ونتضمن من جهة ثانية تجارب 
الامم التي تعني بالأساس سياسة الروم والتي تفید بخاصة کتاب الدواوین . لا یمکن أن 
ندعي أن هذا النوع من التألیف يتبع ديجا متمیزاه ما عدا بعض قواعد النقد الاأدبي . إذا 
حصرنا الکلام في تاريخ اسلامي فیجب إهمال هذا الانتاج لأنه غير إسلامي» لا من 
حيث المحتوی ولا من حیث البئية والاسلوب. 


الجزء الثاني » وهو الذي يهمئاء مکون بدوره من قسمین : آحدهما مرتبط بعلم 
الحدیث VI,‏ = بالفقه. ولکل واحد منهما منطق خاص به ثترتب عليه نظرة متميزة إلى 


الحدیث هو مجموع أقوال وإشارات الرسول وفي الوقت نفسه العلم الذي يجعلنا 
نطمئن إلى صحتها. وبما آنه مبنی على شهادة الصحابة فلا مناص من ضبط قواعد 
آداء وتلقی الشهادة أي قواعد القضاء بعدالة الشاهد. الحدیث ماذة (متن) يقول عنها 
الخطیب البغدادي : «لما كان Cull‏ السثن والاثار» وصحاح الأحاديث المنقولة والأخبارء 
ملجا المسلمین في الأحوال» ومرکز المژمنین في الأعمال. إذ لا قوام للاسلام الا 
باستعمالهاء ولا ثبات للویمان إل بانتحالهاء وجب الاجتهاد في علم وصولها ولزم الحث 
على ما عاد بتعمیر سبيلها». ( الکفایف ۰1988 ص 3). والحدیث أيضاً منهج 
یتلخص في : «معرفة صفة من تقبل روایته ومن ترد روایته وما یتعلق بذلك من قلج وجرح 
وتوثيق وتعدیل». (ابن الصلاح. علوم الحدیث. 1986 ص 104). توجد إذا في کل 
جيل جماعة تشهد على صحة الأقوال المنسوبة إلى الرسول. تلك الأقوال المؤدية لاقامة 
ظاهر الشرع. كل عضو من أعضائها يعرف على التحقيق طبقات المحدثين عبر الأجيالء 
وهؤلاء جميعاء المعاصرون والسابقون» هم حفاظ الرسالة. القیمون على اتصالها 
واستمرارهاء بالنسبة لذئك الجيل. الغرض [ذا من منهجية التعديل هو تحديد مسطرة ثابتة 
يتم بمقتضاهاء في كل جيل» ضم حافظ جديد أو حفاظ جدد. فهي في الحقيقة والواقع 
مسطرة انتخاب فرد معين إلى الجماعة المعتبرة وفي الوقت نفسه مسطرة إقصاء المنتسب 
إليها بدون حق. وهذا الغرض بين واضح في كلام أبي بكر البيهقي (ت 458 ه / 
0 م): «فمن جاء اليوم بحدیث لا يوجد عند جميعهم لم يقبل منه. ومن جاء بحديث 
معروف عندهم فالذي يرويه لا ینفرد بروايته والحجة قائمة بحدیثه برواية غيره. والقصد 
من روايته والسماع منه أن يصير الحديث مسلسلا بحدّئنا وأخبرناء وتبقى هذه الكرامة 
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التي خصّت بها هذه الأمة شرفاً لنبيّناء. [ذکره ابن الصلاح ص 121]. 


Sy الفقه فهو علم طرق تطبيق قواعد الشرع على واقعة ماء وهذا لا يتم‎ Ul 
. بمعرفة تفاصيل تلك الواقعة بجميع ملابساتهاء أو كما قيل بمعرفة عوائد الجيل أو القوم‎ 
وإمًا بالأخبار. وفي كلا‎ corte dS وهذه تدرك إما بالمشاهدة والمعاينة» كما في كتب‎ 
الحالتين نحن آمام شهادة. هل هذه الشهادت. شهادة الرخالة أو الاخباري» التي يعتمدها‎ 
الفقيه في تطبیق قواعد الشرع» هي من نوع» وفي مستوى. شهادة الصحابي عن أقوال‎ 
یکمن لبّ المشكل. أصل كل الأخطاء أن نسوي ونمائل بين‎ LA وأفعال الرسول؟‎ 
الشهادتین» الواحدة في شؤون دينية إسلامية» والثانية في أمور دنيوية وفي الغالب غير‎ 
إلى ترتيب الحوادث‎ AMM إسلامية: كل من المحدث والفقيه يحتاج إلى معرفة‎ 
على الزمان أي إلى التاریخ بمعناه اللغوي الأصیل. لكن التاریخ» ونعني المادة‎ 
التاريخية» الذي يحتاج إليه الأول يختلف عن الذي يحتاج إليه الثاني في مضمونه وفي‎ 
۱ ۱ . شروط معرفته‎ 

تنحل التاریخیات, التي نسمیها إسلامية بكثير من التجاوزء إلى نوع أدبي تله 
أعمال ابن قتيبة والدينوري» ويوظفه القصّاص والأدباء وكتاب الدواوين لأغراضهم ونوع 
gt‏ تمثله مؤلفات ابن إسحاق والطبري. وهو في خدمة المحدثين» ونوع ثالث تمثلة 
كتب المسعودي وابن خلدون. وهو خديم الفقهاء ومتولد عن منهجهم. لا يمكن أن 
ننعت الأنواع الثلاثة بأنها إسلامية. المنهج الوحيد الخاص بالإسلام» عقيدة hay phy‏ 
هو المرتبط بالحفظ. أي بضمان استمرار الرسالة المحمدية مبنى ومعنی . والمحدثون 
أنفسهم يؤكدون أن اتصال الإسناد «هي خصّيصة هذه الأمة الإسلامية». 

3 تاريخ المحدث 

نبدأ بمنهج الجرح والتعديل. يشبهه البعض بما یسمی عند المنهاجيين الغربيين 
بالنقد الخارجي» الذي یمثل المرحلة الأولى في فحص الوثيقة التاريخية. أي النظر في 
شخصية القائل أو الراوي أو الناقل قبل الالتفات إلى معنى النص"". يقال عادة إن النقد 
الاسلامي. رغم دقته وصرامة قواعدی لا يتعذى مستوى الظاهر. في هذا التشبيه شطط 
واضح. مرده إلى اعتبار ما آل إليه المنهج بعد أن خرج من أيدي المحدثين وتطاول عليه 
الأدباء. نذكر أولاً أن المؤرخ الغربي الحديث لا ينظر في مضمون النص» لنفي صحة 


(1) سینیوبوس» مرجع . .۰ الفصل الأول من الجزء الثاني . نقد الخبير المدقق مقابل نقد الباطن. 
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الويقة ء ال غي حدود ضيقة OY ide‏ النقد الوضعاني هو بالضبط رفض استعمال العقل 
العام للسکم باستحالة وقوع الواقع [23.1]. ومعروف أن فوستل اعترض علی فولتیر oY‏ 
هلا الاخیر كان یفتد حقائق تاريخية لا لسبب إل لأنها كانت تبدو له غير معقولة. ونذكر 
ist‏ أن المحدثين المسلمين لا يمتنعون دائماً من النظر في المتن » والا كيف أمكنهم أن 
یحکموا بان هذا الحدیث غريب وذاك مضطرب. وأن یقولوا مع ابن الصلاح: «قد 
وضعت أحاديث طويلة يشهد بوضعها ركاكة آلفاظها ومعانيها». (ص 99( 


لكي نفهم نهج الحديث يجب أن نستحضر باستمرار المقصود منه. ويتضح لنا 
(أي المقصود) عندما نقارن بين شروط التعديل عند نشأة العلمء. وفي القرون المتأخرة. 
كان الشرط فيمن Ex‏ بروايته أن یکون: «عدلاً ضابطاً لما پرویه: : وتفصيله أن یکون 
مسلماًء cla)‏ عاقلاء سالماً من أسباب الفسق وخوارم المزومق متیقظاً غير مقلم 
حافظاً إن حدّث من حفظه. ضابطاً لکتابه إن حدّث من کتابه» وان كان یحدث بالمعنی 
اشترط فيه مع ذلك of‏ یکون عالماً بما يحيل المعاني». (ابن الصلاح ص 104 و105). 
ثم يعلق المؤلف قائلاً: «أعرض الناس في هذه الأعصار المتأخرة عن اعتبار مجموع ما 
بينا من الشروط. ۰ فلم یتقیدوا بها في روایاتهم لتعذّر الوفاء بذلك. ووجه ذلك من کون 
المقصود آل آخرأ إلى المحافظة على خصيصة هذه الأمة في الأسانید والمحاذرة من 
انقطاع سلسلتها. فلیعتبر من الشروط المذكور ما يليق بهذا الغرض». (ص 120). 


ونعلق بدورنا على هذا النص. بعد التنبيه على آهمية كلمتي المقصود والغرض 
الواردتین cad‏ إن قواعد التعدیل. نقد الرواة وترتیب طبقاتهم» قد حررت في وقت 
محلد مهما يكن ذلك الوقت. فلم يعد في الامکان تغییرها» سواء في اتجاه التشند أو 
في اتجاه التساهل . لذا نری الخطیب البغدادي يرفض التساهل قائلا: «لقد استفرغت 
طائفة من أهل زماننا وسعها في کتب الأحاديث من غير أن يسلكوا. مسلك المتقدمین. . 
یکتبون عن الفاسق قي فعله واللموم في مذهبه. وعن المبتدع في دینه» com‏ على 
فساد اعتقاده» ويرون ذلك جائزاء والعمل بروایته واجباًء إذا كان السماع ثابتاً وال سناد 
متقدماً عالی فجرٌ هذا الفعل منهم الوقيعة في سلف العلماء». ( الكفاية ص 4). لكن 
ابن الصلاح الذي خاش ما بقارب القرنین بعد الخطیب البخدادي یعترف: «ال الامر في 
معرفة الصحیح والحسن إلى الاعتماد على ما نص عليه أثمة الحدیث في تصانیفهم 
المعتمدة المشهورة التي يؤمن فيهاء لشهرتهاء من التغير والتحريف». (ص 17). هذا 
فيما يعني الأحاديث» ul‏ فيما يعني المحدئین فیقول : «فمن اشتهر اشتهر: ت عدالته عند أهل 
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النقل أو نحوهم من أهل العلم وشاع الثناء عليه بالثقة والأمانةء استغنى فيه بذلك عن 
بينة شاهدة بعدالته تنصيصا . (ص 105). قد يظهر الثاني أقل تشدداً من الأول ولکن له 
سند قوي في موقف الامام مسلم الذي يؤكد في مقدمة صحيحه ردا على من يشتر ترط 
اللّقية في صححة الحديث المعنعن: ووا نعدّد الأخبار الصحاح عند أهل العلم ممن 
يهن بزعم هذا القائل ونحصيها لعجزنا عن تقصي ذكرها وإحصائها كلها». 


إذا عدنا إلى القواعد التي تم الاتفاق عليها عبر القرون وهي الآتية : (1) لا رواية 
عن آهل البدع؛ (2) لا جرح في الصحابة؛ (3) جواز ترتیب الرجال على es‏ 
)4( النهي عن رواية الضعفاء؛ )5( النهي عن الحدیث بكل ما سمع؛ )8( التعظیم من 
جريرة الکذب على الرسول. . إذا تمعنا في هذه الشروط بدا Ss.‏ آننا أمام مسطرة 
دقيقة لمعرفة من ينتمي ومن لا ينتمي إلى جماعة الحفاظ المقصود د منها ضمان استمرار 
الجماعة وحمایتها من الفتت والانهيار. من يهمل هذا الجانب - أي أن منهجية الحديث 
هي مسطرة انتخاب اعضاء جماعة الحفاظ - Lal ay‏ فقط كطريقة مجردة وعامة لتعديل 
الشهود وتصحیح الشهادات. ينتهي إلى أحد القولین : 

إما أن باب النقد لا یزال مفتوحاً فیجوز لكل جيل أن يعدّل أو یکذب الاجیال 
السابقت فتهتز مادة الحدیث إذ ما كان صحيضاً بالنسبة لجيل» واجب اعتقاده والعمل به 
قد یمود ضعيفاً فيكون اعتقاده غير ضروري والعمل به من المستحبات فقط. . بهذا تنقطع 
سلسلة الإسناد ویصبح لكل جيل دين خاص به» 

- وإما أن باب التعديل قد أقفل منذ زمان» فتنعدم الفائدة من علم الحديث ويصبح 
الجرح غية (ابن الصلاح ص 92). 

كلا الاستنتاجين مرفوضء أذ ينبني على فهم ناقص لمقصود الحديث الذي هو 
تعيين جماعة حفاظ الشريعةء ST‏ مما هو طريقة Tle‏ لنقد الرجال وشهاداتهم في كل 
الظروف والأحوال. 

الآنء وبعد هذه المقدمت نتساءل: ما علاقة الحديث بالتاريخ وأي تاريخ؟ 

واضح أن المسطرة المذكورة هي في حذ ذاتها مجموعة من المعارف حول 
الأوليات: من سبق من؟ من عاصر من؟ من انتسب لمن؟ ماذا قال فلان في فلان؟. . 
طريقة الجرح والتعدیل» التصدیق والتکذیب» هي في العمق معرفة متعلقة بائبات 
المعاصرة Ny)‏ نقول اللقية والمشاهدة) أو نفيها . ليس التاريخ حليف أو خديم الحديث 
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یل هو مداخل ملازم. له. لا يوجد محدث یحدث وهو غافل عن المواقتة (کر ونولوجيا). 
جمع السخاوي آقوالا كثيرة یدافع اصحابها عن التاریخ» ویعارضون الذامین له( وکلها 
تتلخص في فكرة واحدة وهي أن التاریخ في الحقيقة الوجه الآخر للحدیث. لا پستقیم 
الثاني بدون الأول. لکن هذا التاریخ الملتصق بالحدیث خاص بترتیب وتنسیق الأوليات» 
فهو إذاً التأريخ بمعناه الاصطلاحي الاصلي . 

ونصل هكذا إلى نتيجة في غاية الأهمية» هي أن التاریخ المضمن في الحدیث هو 
تاريخ المحدئین الحفاظ . یذکر الرشید عند اتصاله بالامام مالك لا العکس. وتذکر مدينة 
سبتة عند الكلام على مولد القاضي عیاض وعنده فقط . منهج الحديث ليس منهج 
التأريخ : عامة ع بل هو منهج دقيق ومضبوط لمعرفة تاريخ جماعة حفاظ الشريعة خاصة. 
وفي هذا الارتباط تكمن قوته وكذلك خصوصيته. هل يمكن فصل المنهج عن الغاية كما 
أوضحناها؟ بعبارة أخرى هل يمكن أن نطبق منهج الحديث على غير الحدیث. وإذا 
فعلنا ذلك هل يحافظ على متانته وتماسكه؟ 

قال أصحاب الحديث: منهجنا وحده يضبط المعارف أو بعبارة السبكي : «الجهل 
في المؤرخين أكثر منه في أهل الجرح والتعديل». (السخاوي ص 131 و132). فظن 
غيرهم cot‏ إن طبقوا الطريقة نفسها في الاسناد ونقد الرجال» أضفوا على تأليفهم صفة 
العلم . والعلة مبسوطة عند الطبري في مقدمة تاريخ الرسل والملوك: «العلم يما كان 
من آخبار الماضين» وما هو كائن من أنباء الحادثين» غير واصل إلى من لم يشاهدهم ولم 
يدرك زمانهم إلا بأخبار المخبرين ونقل الناقلين» دون الاستخراج بالعقول والاستنباط 
بفكر النفوس» . من يقرأ هذه الفقرة ویتمغن فيها يستنتج أن الإخبار عن أحوال الماضي 
هو دائما شهادة. أتعلق الأمر بقول منسوب لرسول أو بعمل من أحد الملوك أو 
القياصرة. . » وبالتالي كلما طبقنا منهج التعديل على الشهود قاربنا معرفة الحادث على 
وجهه الصحيح. أمامنا أخبار لا تخالف في ظاهرها تلك التي نجدها في كتب الحديث» 
لماذا لا نطبق في تمحيصها طريقة الاسناد. نصدّقها أو نكذبهاء نصححها أو نضعفها 
حسب درجة اطمئنانتا ul‏ أمانة المخبر؟ هل هذه الممائلة مقبولة؟ هل ضابط العدل في 
الحديث النبوي يوجد حقاً في سائر الأخبار والأحاديث؟ هل الشروط المتفق عليها عند 
أرباب علم الحديث تتخقق لدى المخبرين إذ يخبرون عن غير المحدثين من المسلمين» 


(1) وشرف العلم بهذا Silt‏ معلوم والجهل به مذموم وليس هو مما قيل فيه علم لا ينفع وجهالة لا تضر. فان 
Jus‏ مقول في علم الأنساب وهو في غير هذا». ابن فرحون» lus‏ ذکره السخاوي: صن 61( . 
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واحری عن غير المسلمین من الماضین. علماً بان الحفاظ یعتبرون الاسناد خصيصة 
إسلامية؟ . 
الواقع أن الکتاب المسلمین لم یلتفتوا إلى هذه التحفظات بل عمّموا منهج 
التعدیل وتمادوا في التعمیم إلى حذ أنه أصبح مدعاة للسخرية, كما هو الحال في کتب 
الجاحظ والتوحيدي وفي فقص ألف ليلة وليلة. ومن لم يتقيد بالاسناد یعتذر عن ذلك 
كما يفعل ابن عبد ربه في مقدمة العقد الفريد: «حذفت الأسانيد لأنها أخبار ممتعة 
ونوادر لا ينفعها الإسناد باتصاله ولا یضرها ما حذف منه» . اتصال الإسناد لا ينفم ولا 
يضر في هذا المقام لماذا إذاً الاعتذار؟ المشكل ليس في أن یحذف الآديب الإسنادء إذ 
لا غرض له في cals]‏ کل کل المشکل هو af‏ یظن آن کل کلام؛ مهما IS‏ مصدره 
وموضوعه يجب أن يسند. كل إشكالات الاسطوغرافيا الإسلامية نابعة عن هذا التعمیم . 
4.4 تاربخ الغفيه 
قال ار الشافعي ما معناه: قرأت التاريخ لأستعين به على الفقه . ويعلق أحمد 
الناصري oh “bona ys‏ جل الأحكام الشرعية مبني على العرف وما كان میتی على العرف 
لا بد أن یطرد باطراده وینعکس بانعکاسه؛ . ( الاستقصاء ء ج 1 ص 3 و4). 
أي نوع من التاريخ يحتاج إليه الفقيه؟ يحتاج إلى الأولیات» إلى معرفة الأحداث 
المؤسّسة لكنه يحتاج بكيفية اخص | إلى معرفة القواعد والنواميس التي تتسبّب في AS‏ 
الأعراف واستمرارهاء أو في تقلب الأحوال وتغيرها. واضح بين أن كلمة تاريخ لا تحمل 
الدلالة تفسها عند الحدت وعند cad!‏ خاصة إذا كان هذا صاحب تزعة 8 التاریخ 
حسب متطلیات المحدّث هو ما نجد عند ابن حجر والتاریخ حسب مقتضیات الفقیه 
الأصولي هو ما نجد عند ابن خلدون؛ ولا غرابة إذا كان الأول يعادي الثانی ويتهمه 
بالانحراف والجهل بجلية الأخبار [السخاوي ص 313]. التاريخ الممتزج بصناعة 
الحدیث. التاريخ حسب منظور ابن حجر وأسلافه في الصناعة هو: «الانسان والزمان. 
ومسائله أحوالهما المفصّلّة للجزئیات تحت دائرة الأحوال العارضة الموجودة للإنسان في 
الزمان». (السخاوي ص 17 أما التاريخ المواكب لممارسة الفقهاء اا الفتیا 
والأصولبين الميّالين إلى الحکمة. التاريخ حسب المدرسة التي يتمي إليها المسعودي 
وابن ان ails‏ مفهوم ذو حدّين» آحدهما یمس علم الجزئیات والثاني یمس ag‏ 


(1) لا نظن أن هذا الكلام من إنشاء السخاوي أو ابن حجر. ا و اي 
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الثوابت والمتواترات. يقول ابن خلدون: «إن التاريخ هو ذکر الأخبار الخاصة بعصر أو 
جیل». ٹم يزيد: «وحقیقته خبر عن الاجتماع الانساني الذي هو عمران العالم». (ص 52 
و 57). ویستتبع الاختلاف في التعریف اختلافا في المنهج إذ پقرر صاحب المقدمة: 
«التعدیل هو المعتبر في صحة الأخبار الشرعية OY‏ معظمها تکالیف إنشائية أوجب الشارع 
العمل بها حتی حصل الظن بصدقهاء وسبیل صحة الظن الثقة بالرواة بالعدالة والضبط . 
وأما الاخبار عن الوافعات LW‏ في صدقها وصحتها من اعتبار المطابقة. فلذلك وجب 
أن ینظر في إمكان وقوعها. .» رص 61( هذا حکم واضح يحدد النطاق الذي يتعين فيه 
تطبيق منهج المحدئین. والنطاق الذي لم يعد فيه يجزي فيفقد بذلك قوته الاقناعية. 
ويتابع ابن خلدون تحليله بتقديم معيار آخر يراه أعم وأقوى: «وتمحيصه إنما هو بمعرفة 
طبائع العمران. وهو أحسن الوجوه وأوثقها في تمحيص الأخبار وتمييز صدقها من كذبهاء 
وهو سایق على التمحيص بتعديل الرواة. ولا يرجع إلى تعديل الرواة حتى يعلم أن ذلك 
الخبر في نفسه ممكن أو ممتنع». (ص 61( . ويقول في المعنى نفسه: «فإن كل حادث 
من الحوادث. ذاتا كان أو قعلاء لا بد له من طبيعة تخصّه في ذاته وفيما يعرض له من 
أحواله. فإذا كان السامع عارفاً بطبائع الحوادث والأحوال في الوجود ومقتضياتهاء أعانه 
ذلك في تمحيص الخبر على تمييز الصدق من الکذب وهذا آبلغ في التمحيص من كل 
وجه یعرض». (ص 088 CE‏ 

لا يهمنا في هذا المقام أن .نتساءل هل طبق ابن خلدون فعلاً هذا المعيار 
الموضوعي على مروياته في سائر ما كتب عن الماضي . یهمنا فقط أن نثبت أن المنهج 
الخلدوني - ونقصد به منهج مدرسة الفقهاء الأصوليين والمتكلمين المتاثرین بالحكمة© ‏ 
عريق في الفكر الاسلامي؛ ليس دخیلا علیه. aly‏ في ذات الوقت مخالف» إن لم نقل 
مناقضاء لمنهج المحدثين. يقول ابن خلدون إنه سابق لا إنه ينافي - صحيح أن منهج 
المحدثين إسلامي صرف [الاسناد خصيصة هذه الأمة]. في حين أن منهج ابن خلدون 
إسلامي - يوناني بشهادة صاحبه نفسه (ص 63 إلى 65( 6 لکن هذا الفرق لا یسوغ تجاهله 
بالمرة عند الکلام على منهجية إسلامية في علم التاریخ. آمامنا إذاً منهجان داخل 
الاسطوغرافیا المسماة إسلامية: آحدهما مکتمل متماسك لکنه غير قابل للتعمیم رغم 
)1( إذا لخصتا کلام أبن خلدون في الجملة التالية: «التمحیص بطبائع العمران سابق على التمحیص 

بتعدیل الرواةه» فإننا نستعید حرفياً قولة الجاحظ: «دلائل الاشیاء آشد تليتاً من آقوال الرجال». 
)@ انظر طریف الخالدي, «المعتزلة والتاریخه ضمن دراسات في تاريخ الفكر الاسلامي (بیروت 
7 وهي دراسة موجزة لمطهر بن طاعر المقدسي مولف کتاب البدء والتاريخ. 
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ادعاء الکثیرین. والثاني قابل من أصله للتعميم ولکنه لم یکتمل وبقي في طور التصور 
العقلي والتخطیط النظري . 

نزيد قولنا هذا تدقيقاً وتفصيلا. رأينا أن منهج الجرح والتعدیل» اذ يطبق على 
المحدئین. يطابق مقصوده ومرماه وهو اتصال السند. وغندما يطبق على غير المحدثين» 
في مسائل تمس شوون الدنيا في مجتمع إسلامي أو أخبار دول غير إسلامية» حينذاك 
یعود الاسناد لفظیل غير محقق ولا مقنعء والتاريخ الناتج عنه نما هو مجموع أخبار غير 
ثابتة ول منسقة. فلا يكون علماً رغم تظاهره بمنهج الاسناد. وراه آن قوة المنهج 
ليست فيه بل في استمرار جماعة الحفاظ وهو ادر فى تسن ر cee‏ أما المنهج 
المتولد عن مقتضيات الفقه والفتيا بخاصةء إذ يجب تخصيص الأحكام العامة باعتبار 
عادات القوم» فهذا قابل للتعميم OY‏ الفقيه» وإن كان يتعامل أساساً مع أوامر الشريعة» 
فإنه لا يطبقها دائماً وبالضرورة في مجتمع اسلامي. حتى ون كان الاسلام هو دين 
الحکام . فيحتاج إلى معرفة الأعراف: أي أسباب استقرارها وتخیرها؛ وهي أسباب ile‏ 
تدل علیها قواعد متواترة. کل هذا يدعو إلى تجاوز العوارض إلى الثوابت. 

وهنا یکمن جوهر القضية بالنسبة لموضوعناء وأيضاً بالنسبة لمسألة طالما تاه في 
دروبها الدارسون والمتعلقة باسباب انحطاط مستوی التألیف التاريخي الاسلامي بعد ابن 
خلدون. هذه السئن القارة والنوامیس الثابتة التي یحناج إلى تمثلها الفقيه الاصولي 
لاستنباط أحكامه» ويحتاج إليها المؤرخ لتمحيص أخباره» قد تكلم عليها الحكماء في 
الماضي كما أشار إلى ذلك ابن خلدون (ص 64). كتبوا في الاجتماع البشري؛ في 
الاقتصاد المدني. في التدبير العائلي» في السياسة. في التربية» في التجارة» في 
الحرب. إلخ. استنبطوا قواعد تفسير استمرار بعض العادات واندثار البعض. الآخرء 
فيمكن للفقيه أن ييني عليها اجتهاداته. الا أن هذه المعارف قد تحولت إلى مرويات 
داخل المجتمع الإسلامي 6 وارث قسم مهم من المجتمع الهيليستيني . كيف كان يمكن 
أن يتقبلها القارىء الإسلامي؟ ما of‏ يأخذها كأخبار عن الأولين فيجري عليهاء ولوشكلياً 
ولفظياًء قواعد الاسناد. فيعدٌ ضمن الوعاظ وكتاب الدواوین؛ وإما أنه یمخصها ليستوحي 


(1) هذه نقطة جوهرية 43 إليها ابن خلدون عند قوله : «فائدة الانشاء مقتبسة منه فقط وفائدة الخبر منه ومن 
الخارج بالمطابقة». (ص Gt‏ المطابقة هي بين المتهج والموضوع فهي حاصلة مبدئياً في طريقة 
تعديل الرواة فيما يتعلق بالآثار النبوية مما فيها من أوامر شرعيةء وهي غير حاصلة عندما يتعلق الامر 
بحدوث وعدم حدوث الواقعات. 
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منها ضوابط إجرائية تزید تدقيقاً وتفصیلاء وربما تتغير شكلاء مع تقدم المعرفة 
الموضوعية حول الكون والمجتمع إلى أن يحرر ويتبلور منهج يضاهي في دقته ولماسكه 
منهج المحدئین"۷. خطا ابن خلدون خطوات كبيرة في هذا الاتجاهء وما علم العمران إلا 
مجموع النتائج الجزثية التي توصل إِليْهاء الا أن تلك النتائج كانت حقا جزئية» وما كان 
لها أن تكون سوى جزئية ومؤقتة بسبب القيود التاريخية المفروضة على ابن خلدون. فام 
تتجاوز في الغالب مستوى التعريفات الشكلية. مما دفع خصومه إلى اعتبارها تلاعبا 
. بالألفاظ. هل كان في مقدوره أو مقدور غیره» في زمانه ومکانه. OF‏ يؤسس العلوم 
الإنسانية التي تستطيع وحدها أن تعطي للمنهج المرتقب قاعدته الموضوعية؟ مجرد 
pull‏ ال يغني عن الجواب ©. 

وفکذا رغم جهود المسعودي والمقدسي وابن خلدون والمقريزي وكل من تأثر بين 
المؤرخين المسلمين بوصول الفقه وبالحکمة. لم يصل أبدا المنهج الذي تطلعوا إلى 
تحريره مستوى دقة وتماسك منهج المحدثين. فبقي هذا وحده المسيطر على الميدان» 
فأخضع بسبب سهولته ووضوحه كل علم وكل معرفة إلى فواعده. وعادت کل معلومة 
حول الماضي غير محققة. ما لم تدرك بمسلك الإسناد ولو كان ظاهريا. تصحح أو 
تضغف حسب جرح وتعديل راویها الشاهد علیها. حتى ولو كانت تتعلق بالمحسوسات 
كلون السماء. وصلابة الأرض وبياض البشرة وعجمة اللسان. المنهج الخلدوني نفسه 


(1) يبرر ابن حلدون محاولته في منظور تطوري قائلاً: «فاحتاج لهذا العهد من يدون أحوال الخليقة والآفاق 
وأجيالها والعوائد والئحل التي تبدّلت لأهلهاء ويقفو مسلك المسعودي لعصرهء ولیکون اصلا يقتدي 
به من يأتي من المؤرخين من بعده». (ص 53). هذه دعوة لم تسمع يل لم ينظر في الظروف 
الموائية لتحقیقها . ۱ 

)2( من یری في ابن خلدون رائد كل العلوم الإنسانية من اقتصاد وسياسة وتريية إلخ» على حق إذا اعتبر 
فقط الصورة والشکل المنطقي . آما إذا آراد المضمون فقوله مرفوض . يستحيل أن یکون ابن خلدون 
قد قال فعلا ما اکتشفه بعده روسو وآدام سميث وباریتو وقيبر» إلخ. وهذه الملاحظة تصدق على کل 

الرواد من أي if‏ کائوا. 

(9) قد یقال: ولکن هذا الأمر مشترك بين المسعودي والطبري» بين ابن خلدون وابن کثیر. لا شك أن 
النصوص تلبت ذلك . فیستنتج من هذا أن لا فرق بين فکر ابن خلدون وفکر غیره من المو رعین 
المسلمین . يقال إن ابن خلدون مفکر مسلم تقليدي لا اکثر ولا آقل. إن القائل یطالب ابن خلدون 
أن يكتشف وحده وقبل أوانه العلم الحدیث ما لم یطالب به آرسطو أو دیکارت أو هيغل. يجب أن 
نترك علم الكونيات [الکوسمولوجیا ما لم يكن في استطاعة ابن خلدون أن يعرفه على حقيقته 
وكان لا مناص له من اتباع أقوال معلّميه فيه» ونقف عند ما كان يمكن أن یعرفه. في هذه الداثرة- 
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الداعي إلى تقصي النوامیس والقواعد المتواترة » تحول بدوره إلى مرویات لا يثبت 
بالملاحظة الدائبة» فيتتجدّد مضموناً وشكلا مع تجدّد الظروف والأحوالء بل بالرواية 
المسندة ليجمد على الشكل الذي تركه عليه مؤلفه. ما كان له أن يتطور إلى طريقة بحث 
موضوعية إلى توضيح متواصل لطبائع الأشياءء إلا في ظل. علوم طبيعية وإنسانية متاصلة 
هي الأخرى في الموضوعیات. والتي لم YLT‏ عدة قرون بعد موت ابن خلدون. 

" كان من الطبيعي أن يتفوق منهج المحدث على منهج الفقيه الوصولي في دراسة 
التاريخ» أن يغلب ويُنسي تعديل الرجال استنطاق الأشياء» فيختزل التاريخ إلى ضبط 
الأوليات. هكذا تطورت الأمور في الحقل المعرفي الإسلامي» وحصل ذلك لأسباب 
موضوعية وإن لم تكن حتمية» إلا أن هذا لا يمنع من القول أن المنهج الخلدوني هو 
أيضاً متاصل في الفكر الإسلامي . 


5 الاستشرا 

- والآن فقط يمكن أن نجيب عن السؤال المتعلق بالاستشراق بعد أن آثيتنا‎ CO 
أن المحدث هو الذي عندما يتكلم على تاريخ الاسلام لا يعني تاريخ المجتمع بما‎ 
فيه الامور غير الخاضعة للشريعة. وإنما يعني فقط تاريخ الحفاظ على نص الشريعة.‎ 
موقف الحدث". فإذا عرفنا الاستشراق بهذا الموقف نفسهء وقلنا‎ Jo هذا الاختزال هو‎ 
یختزل تاريخ المجتمع الاسلامي في تاريخ العقيدة» وجب‎ Last ان المستشرق هو‎ 
ضرورة أن نجري عليه حکم المحدئین على آنفسهم وغیرهم من مسلمي الدار. آما إذا‎ 
وسعنا التعريف» وقلنا إن تاريخ الاسلام هو تاريخ المجتمع في أوسع معانيهء وقلنا إن‎ 
الاستشراق. بالمعنى المعاصر غير التقليدي» يدرس هذا الموضوع الواسعء فیجب‎ 
الحكم عليه من المنطلق الذي نحكم منه على مشروع ابن خلدون. فالحكم على‎ 
. الاستشراق يختلف باختلاف تعريفنا له‎ 

تميز الاستشراق التقليدي [القرن التاسع عشر] بتحقيق النصوص» وتفوق في عمله 
هذا علق التحقيق القديم وعلى من لا يزال يمارسه بين المحدثين. لكن هذا تفوق نسبي 
ccd yey‏ إذ قد يوجد بين القدامى والمحدثين من يكون في المستوى نفسه. والتحقيق 


= المحددة تاريخياً نری ابن خلدون یحتکم إلى الملاحظة والمعاینة. إلى فحص طبائم الاشیاء دون 
التقييد بأقوال المحدثين . وهذا موقف له توابع خطیرت هل رآها ابن خلدون بکل آبعادها؟ هذا هو 
سر المقدمة ومن يستطيع أن يدعي أنه حل جمیم ألغازها؟ 

)1( انظر کتابنا نقافتنا في منظور التاربخ(1983) ص 183 إلى 184 
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على أي حال صناعة تکتسب بالذربة والمثابرت ولا یحوم حوله جدال نظري . إذا آخذنا 
اغناتس غولدزیهر See‏ على هذا الاتجاه آدرکنا في الحال أين یکمن الاشکال . 
لقد آقدم على دراست تمحیص. الحدیث دون أن يثقيد بمنهجه. tb‏ منه أنه ها 
منه. وان طريقته النقدية آشمل وأدق من مسطرة ة الجرح والتعدیل . إلا آن هذا الموقف هو 
بالضیط ما رفضه مبدأ الحدیث. أي ما تسس الحدیث کعلم وصناعة بدحضه وتفنیده 
[نص الإمام مسلم والخطیب البغدادي]. إذا كان المحدث الحافظ یرفض رواية 
المبتد ع ویقول: «کما يستوي في الکفر المتأول وغير المتأولء يستوي في الفسق المتأول 
وغیر المتأول» . (ابن الصلاح ن . فكيف يتصور أن يقبل رأي غولدزيهر of‏ سند أو 
متن أي حدیت؟ آثبتنا of‏ الحفاظ لا یضمون إلى جماعتهم. لا یعتبرون حافظاً مۇتمناً 
علی نص الشرعء الا من تقید بالشروط المتفق علیها مند تأسیس العلم ومن زاد شرطاً 
واحداً فلا يقبل منه. ويبعد من الجماعة المعتبرة ة من يتشدّد ومن یتساهل في تطبیق 
الشروط. وإذا ما تمسّك بموقفه وأراد أن يكون مذهباً لوحده عدّ سفيهاً. 
بما أن غولدزيهر لم يفهم منطق الحديث فإنه لم ینتبه إلى أنه حوّل مادته إلى 
مجموعة معلومات تاريخية لا فرق بينها وبين سائر المعلومات. يظن أنه يتكلم على 
الحديث في حين أنه يتكلم على الآداب. فيحتج بكتاب الأغاني على كتب السنة 
(ص 57 وما بعدها). إن المستشرق التقليدي. من طراز غولدزيهرء يحشر نفسه ضمن 
اصحاب التعديل» ويريد أن يفعل الیوم» بوسائله الخاصة وبمنهجه الخاصء ما فعله 
أصحاب الصحاح. كما لو كان يجوز له أن يقومء هو بعملية اصلاح وتصحيح بتأليف 
كتب صحاح جديدة©. نعبر على الفكرة نفسها على مستوى المنهج ونقول إن غولدزيهر 
يحول المادة الحديثية إلى مادّة Ayal‏ لكي يستطيع أن يبدي فيها رأيهء ثم بعد ذلك 
یعارض برأيه ذاك رأي الحفاظ. الخطأ المنهجي واضح» ليس في التحويل الأولء لأنه 
ممكن ومشروع» بل في الانعطاف والعودة على الأعقاب. هذا الأمر يرفضه بالطبع 
المحدث الحافظ. ويرفضه كذلك غيره في ميادين آخری؛ OF‏ الإشكال يمس منهج 


)1( غولدزیهی دراسات في الحديث. ترجمة. ف. (باريس 1952). 

)2( وهذا بالضیط ما دفع هاسیلتن جيب في abs‏ الاتجحاهات المعاصرة في الفكر الإسلامي (1947) إلى 
of‏ یفارن بين الوعي بالتاريخ» الرعي يتغير الظروف والأحوال وبين الاصلاح الديني. بمعناه 
الأوروبي البروتستانتي » خاصة عند لوثر. لم يدرك أن المقارنة الصحيحة يجب أن تكون مع منطق 
الإصلاح المضاد داخل الكنيسة الكاثوليكية. وبما أن جيب لم يدرك مقصود الحديث فإنه لم يدرك 
المنطق الخلدوني وكان أول من ادعی أن فكر ابن خلدون تقليدي صرف. 
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العلوم الانسانیف بعدم التمییز بين الایمانیات والعلمانیات أو بعبارة أخرى الوصفیات 
OLS,‏ [ الإنشائيات بتعبیر ابن خلدون]"*. يلتقي الاستشراق التقليدي من جهة مع 
الحديث إذ يلخص مجموع التاريخ في تاريخ الحفظ. ومن جهة ثانية مع الاداب إذ يطبق 
منهج الحديث على مادة يكون قد Wye‏ إلى أخبار ونوادر كما لو كان مقصود الحديث هو 
تعليم الناس آداب الدنيا. وكما أن الحافظ لا يرضى على الأديب فإنه لا يرضى على 
المستشرق. والرفض في الحالتین خاضع لاعتبارات منهجيیة لا لدوافع als‏ أو سياسية 
بالأساس . 


ما القول الآن في مشروع آخر يهدف إلى دراسة المجتمع «الإسلامي» بكل 
تفريعاته - وضعنا كلمة إسلامي بين مزدوجتين للتنبيه على أن المعنى أوسع بكثير من 
الاسلام المحدّد بطرق الحفظ على نص الرسالة؟ والمشروع يتجاوز في منهجه استثمار 
الشهادات» أي الأسطوغرافيا الإسلامية التقليدية» إلى استنطاق الأشياء بتوظيف مختلف 
العلوم المعاصرة» تلك التي فصّلنا مسالكها في الصفحات السابقة. هل نسمي هذا 
المشروع استشراقياً» لا لسبب الا لان غالبية القائمين به أو الداعين إليه من الغربيين» 
دون الالتفات إلى أنه يتفق في العمق مع المشروع الخلدوني المتولّد عن أغراض 
ومقاصد الفقهاء الأصوليين؟ إذا أسميناه استشراقياً فهو بالطبع غير استشراق غولدزيهر. 
الحكم على هذا غير الحكم على ذاك. 

يمكن اعتبار الاستشراق الثاني تطويراً لخط عريق في التأليف الإسلامي ذاته. لقد 
أوضحنا ذلك بما فيه الكفاية. إلا أن ما كان عند ابن خلدون ومدرسته st‏ أمنية» أو 
مخطط cog hai‏ أو مسألة تعريف. أصبح اليوم مسلكاً دقيقاً ومكتمادٌ قوم على الفحص 
والتحليل والمقارنة. والإشكال الذي كان يواجه غولدزيهر لم علا Gey tee‏ إن الأنضاء 
القومي آو الملي أو السياسي لا يزال يؤثر في المواقف والأقوال» لكن هذه الظاهرة لا 
تخص مجتمع المسلمین ولا تمس بحال جوهر القضيّة الذي هو كما قلنا مرار 


= 


لا يمكن إذا تعریف الاستشراق بمنهج واحد. إنه يحتوي على منهجین متعارضین» 


المدینتین عند آوغسطین» التاریخ المقدس والتاریخ الدنيوي عند بوسويه. إلخ. ویواجهها الکتاب 
المسلمون المعاصرون من طه حسین؛ الفتنة الکیری (1947) إلى هشام جعیط الدين والسياسة 
في فجر الاسلاء أو الفتئة الکبری. بالفرنسية (باریس 1989). 
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lobes‏ كما هو حال التألیف الاسلامي, وأكبر خطأ نرتکبه. قبل الحکم عليه. هو عدم 
التمییز Mages‏ الأول مبني على شهادة الرجال. فهو قوي وقويم في أيدي المحدئین 
الحفاظ المسلمین» وفوا صمت rats‏ في أيدي غیرهم بين المسلمین من آدباء ووعاظ 
وكتاب دواوین» وهو متناقض مشوه في أيدي المستشرقين التقليديين . ظنْ البعض أن هذا 
المنهج خاص بتمحیص الرواية الشفوية» ایا کان"مصدرها: فیمکن تطبيقه خارج إطاره ‏ 
الأصلي » مثلا لنقد الأخبار الإفريقية ]3.1.5[ هذا الاستنتاح سلیم في ظاهره فتط “Shas‏ 
فيه ما قلناه في منهج الإخباريين الأدباء. صحيح أن مسلك المحدثين على مستوى ' 
الرواية» لا ینفصل عن مفهوم الحدیث بمعناه اللغوي [أي الرواية الشفویة]. وأحاديث 
الرسول فيدت في كنانيش منذ عهد الرسالة. لكن هذا لا يعني أن مقصود الرواية 
الحديثية هو الرواية بذاتها [راجم کلام الخطیب البغدادي ضد طلاب الخبر لمجرد 
الخبر]ء فهي رواية حدیث منسوب إلى نبي یخشی الراوي تحوير معنی وتحریف لفظ 
حذیثه . كل ما یمکن أن یقال والحال coda‏ هو أنه إذا وجد في المجتمع الافريقي 
جماعة تشبه في هیثتها ودورها جماعة الحفاظ. وکان لها ضابط يضمن استمرارهاء فلا 
بد أن یکون ذلك الضابط شبيهاً ؛ بمنهج المحدئین المسلمین. آما تطبیق المنهج على 
المجتمع الافريقي بالسحب 2 ae‏ مجتمع اهي ols LS‏ المجتمع العريي oll‏ 
الرسالةء فان ذلك یود معرفة لا تتعدی ما نقرأ في کتب الآداب الاسلامية. 
لكل هذه الاعتبارات نحکم على المستشرق. الذي يروم تجاوز منهج الحديث في 

دراسة الحديث» أنه يقول برأيه. ورأيه لا وذن له لدى الحفاظ" لأنه بذلك ينفي من 
الأساس مفهوم الحفظ. 


320 أما المنهج الثاني فان مبني على دلائل الأشياء [شهادة الشواهد]ء الا أنه عكس 
:الاو لا ee‏ حال بل یتطور باستمرار بحسب تعدّد وتجدّد المسالك الموذية لین 


" (1) قد يقال: هذا التمييز هو بين المجتمع والعقيدة» الدنيا a e‏ المسلمین فيه معروف. الواقع 
هو بالضيط أن رأي المسلمین فيه غير معروف. . مااهو معروفب هو قول بعض المتأجرين الذين يدعون 
الإجماع بدون حجة. ما يهمنا هناء. أي على المنتوی, المنهجنء هر أنٍ التمييز موجود في الفكر ٠‏ 
«الاسلامي» نفسه وفي صور متعددة: حديث/ أدبء شرع/عرف. أثر/ ah‏ حديث/ فقد. إلخ. . ' 

)2( هذا ما توصل إليه البحث المعاصرء عکس ما كان یظنه الاستشراق الأول. 

(3) إن المستشرق. التقليدي يحاور الحافظ ولا يهمه رأي غيره, هذا هو لب موقف جيب عندما يقول إن . 
الإسلام لم يعرف إلى الآن إصلاحاً حقيقياً. والحافظ هنا هو کل من ali‏ جماعة الحقاظ أي كل 
مسلم مؤمن متقيد بقواعد السنة . : 


استنطاق الاشیاء. لا مسوّغ للقول إن أحداً من المؤرخين المسلمین أو من المستشرقين 
التقلیدیین قد أتقنه. فهو من abel‏ ومبدثه قابلى. للتعميم داخل وخارج المجتمع 
الإسلامي, لأنه برصد الثوابت في المجتمع کمجتمع أي في المجتمع البشري بدون 
تخصيص . ولذلك استنبط في أن من أصول الفقه ومن مدارك الحكمة ومن تجارب, . 
الأمم. ئيس غريباً ولا دخیلا على التأليف الاسلامي. لكن يجب على من آراد تطبيقه أن .. 
" یاعذه على حاله الآن. في شكله المتكامل المتطؤر لا على صورته الأولى عندما SUS‏ 

35 مجرد تخمين وتطلّع . وفي الوقت نفسه لا يجوز أن يحل محل منهج الحديث لدراسة* 
الحديث SY‏ يجعل ضمنياً من الحديث Ble‏ أدبية. 

إذا قبلنا هاتين القاعدتین : )1( تطبيق المنهج الخلدوني في صورته الحالیف بعد 
ازدهار العلوم الطبيعية والانسانیف على المجتمع الاسلامي. دون تطبيقه على ما يخص 
حفظ السئة؛ 2) تطبيق منهج الحديث على حفظ السنة دون تعميمه إلى ما هو غير 
الحدیث. نكون قد رفعنا اللبس والإشكال فيما يتعلق بالاستشراق ويكون حكمناء في 
حالة القبول أو الرفض» مرتکزاً على مقتضيات منهجية مجردة: لا على اعتبارات ملية أو . 
سياسية . 

ینشا الإشكال في مسألة الاستشراق بارتكاب خطأ تعريفي: وهو الادعاء أن تاريخ 
الحفاظ. تاريخ وسائل حفظ الشريعة [السنة] هو كل /تمام/ نهاية التاريخ الاسلامي 
وبالتالي إن منهج | الحديث هو المنهج الإسلامي الوحيد في اقتناء كل المعارف. بمعنى 
آن کل المسالك الاخری ۳ متفرعة وإما غريبة عنه. والواقع أننا إذا عدنا لتتصفح بإمعان 
الا سطوغرافیا الإسلامية[العامة لا اسطوغرافیا المحدئین فقط] نجد of‏ المو رخین ولا 
يميزون بين تاريخ او سلام كشريعة وتاریخ المجتمعات الاسلامية sh‏ ي التي تأخذ الشريعة 
Lily «tte byt‏ يضعون تاريخ المجتمعات الإسلامية ضمن التاريخ البشري العام » 
وان هم اعتمدوا منهج الحدیث لدراسة الاسلام كشريعة فإنهم حاولوا, وحاولوا جاذین؛ 
إبداع منهج مستقل لدراسة الاسلام كدولة» ولا ینقص من أهمية المحاولة کونها لم 
تتبلور» وتکتمل كما فعل العلم الحدیث. 

بناء على هذه المقدمة التي تبدو لنا مدعومة باعمال الملفین المسلمین من 
الدينوري إلى الجبرتي مروراً بالمسعودي ومسکویه والمقدسي وابن خلدون إلخ. نخلص 
إلى ما يلي : 

إذا قلنا إن التاریخ الاسلامي هو تاريخ حفظ الرسالة وجب تطبيق منهج الحدیث 
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علی مضمون marta as‏ وکل من تجاوز هذا الحدّ وطبق المنهج على غير موضوعه 
أو طبق منهجا مبتدعا لدراسة الحدیث [کحدیث]» فکلامه مرفوضء کلام القصاص 
وکتاب الدواوين والأدباء المسلمین ومرفوض كذلك کلام المستشرقین للسبب نفسه. 

أما إذا قلنا إن تاريخ الاسلام هو آوسع pels‏ من تاريخ طرق الحفظ علی نص 
الرسالت وإنه تاريخ المجتمع الذي وان Jef‏ الشريعة المحمدية دستورا لحياتهء فإنه 
خاضع دائماً لنواميس le‏ لانه مجتمع بشري» وجب الاعتماد على . منهج آخرء منهج 
قال به قسم من المسلمين إذ كان الفقهء باعتباره طريقة تطبيق الشريعة على المجتمع» 
أحد أسباب تأسیسه. لكنه منهج بقي غير مكتمل» في الاطار الاسلامي» ولم يصل إلى 
مستوى تقنيات الحديث إلا في ظل العلم المعاصر. هذا المنهج عام بالتعریف؛ لا 
يخص مجتمعا دون اخر» فلا داعي إلى حصره في نطاق الاستشراق» لا داعي إلى جعله 
نظرة الغرب على الشرق الاسلامي. حيثما توافرت الشواهد المادية» وكلما نجح 
الدراسونء UE‏ كانواء في تطبيق المنهج المذكور عليهاء تولد عن كل ذلك علم 
تاريشي. محدد في موضوعه» عام في شكله ومسلکه. يقبل أو يرفض حسب مسطرة 
محدّدة؛ غير مسطرة التعدیل ولا يهم أن يعرف أن صاحبه من المِلّة أو لاء OV‏ الشهادة 
من الاشیاء وليست منه. 


عندئذ یکون الاستشراق قد ذاب فی العلم الموضوعى . 
هذا بالطبع علی مستوی المنهج » دون اعتبار للاغراض والتوایا . 


رفهوم ارب 


التاهم والاضول 


* مفهوم التاریخ (الفاهیم والاصول) 
ae‏ المؤلف: عبد الله العروي 
* الطبعة الأولىء 1992 الطبعة الثانية ء 1992 
* جیع الحقوق محفوظة. 
#الناشر : الرکز الثقاقي العربي 
* العنوان: 

۵ بيروت/الحمراء ‏ شارع جان دارك ‏ بناية القدمي - الطابق الثالث. 

* ص . ب/113-5158/* هاتف /343701-352826/* تلکس /2329715 NIZAR‏ / 


ا الدار الپیضاء/ © 42 الشارع الملكى ‏ الاحباس # ص . ب /4006/* حاتف/307651-303339/ 
و 28 شارع 2 مارس * هاتف /271753 - 276838/ * فاكس /305726/ . 


حرفهوم ارب 


الفاهم والاصولب 


dell المركزالتقاف‎ 


الجز. الشاني 
المفاهيم والأحول 


القسم الخامس 
منطق المؤرخ 


القصل الأول 
المشكل تاریخیا 


التاريخ هو معرفة الدقائق والخصائص 
مىشله 


1 مدخل 

سنحاول في القسم الخامس من هذا الکتاب استعراض ما اقترحه بعض الدارسين من 
حلول لااشکالات التي آشرنا إليها في القسم الثاني [مفاهیم]. 

قلنا إن الباحث المعاصر في آمور الماضي لم يعد یفرق بين الحدث والوثيقة » بل يضع 
هذه في المرتبة الأولى . الحدث بالتسبة إليه استنتاج ولیس معطی ینطلق منه . عملية النقد هي 
في أساسها مجموع الاجزاءات التي تؤكد انتساب الحدث إلى الوثيقة وبالتالي قد يبقى 
الحدث في مستوی الظن دون أن يستطيع الباحث أبداً أن یقطم بصحته. والنقد لایسمی نقداً 
إلا لأنه ینقض رواية سابقة كانت تضع الحدث قبل الوثيقة ولا پلتفت إلى هذه في حالة 
وجودهاء إلا لتأكيد المعلوم . ما یثبت الحدث في منظور التقلید هو اتصال السند والسند 
بمثابة وثيقة (شاهدة) حيّة ناطقة معبرة لا تساويهاء وضوحاً وبياناًء أية شاهدة مادية . 


سنطرح في هذا القسم أسئلة تدور حول جهد المؤرخ. لذاء أم المشكلات تنشأ من 
صعوبة» استحالة حسب البعض. الارتقاء من الشاهدة إلى الواقعةء من الاثر إلى عين 
الخبر » من منطق المؤرخ إلى مصير التاريخ . والسؤال نفسه لا يتصور إلا في المنظور النقدي 
المعاصرء بل يتماهى معه. إذ لا فرق في المنظور التقليدي بين المؤرخ والتاريخ [التاريخ 
المروي والتاريخ الواقع]. يتكلم التاريخ بلسان المؤرخ فيمكن القفز مباشرة من الرواية إلى 
الفلسفةء من كتابة التاريخ» موضوع المنهجية» إلى «خطاب» التاريخ » موضوع الثيولوجيا 
[الکلامیات] OY‏ 


لخص أحد الکتاب oly‏ المؤرخ اليوم يجيب عن الاستلة التالية : مه؟ متی؟ آین؟ لمه؟ 


(1) لا يفهم الکتاب «التقلیدیون» قضایا معرفیات التاریخ فنراهم یخلطون باستمرار مسائل منهجية rth‏ 
فلسفية دون الانتياه إلى دور المؤرخ في تکوین التاریخ . 
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أسئلة يجب عنها کذلك. کل فى حدود خبرته واختصاصاته. الشرطی والقاضی والخیر 
والقتصاص والصحافي . . es‏ المزرخ. لا أنه يجيب إذا jad‏ ف باه al‏ إذا 
توقف Sat‏ ویتأمل فإنه ینقطع ویعجز عن استثناف الکلام . عند التأمل يبدو له کل لفظ من 
آلفاظه العادية مشکلا . Se‏ یقول بداهة : نشأ المولی عبد الرحمان بن هشام في تافیلالت. 
القول صحیح في ظاهره. لکن إذا سألنا: من عبد الرحمان هذا؟ بدا الخلل جليا في کلام 
المؤرخ إذ ستبعد أن یکون قد نشأ في تافیلالت ت رجل واحد اسمه عبد الرحمان واسسم أبيه 
هشام . إذا قیل : بل المعني هو السلطان العلوي المغربي» فواضح أن لا أحد يولد سلطاناً. 
جملة بسيطة عادية وتتهافت بمجرد ما ننظر فیها. قد يقال: هذه سفسطة. فائدتها فتح باب 
النقاش في منطق المورخحین» أي في بنية کلامهم العادي . هذا فیما یتعلق بالجواب عن سوال 
مه؟ لنعطي مثالین على السوالین : أين ومتی؟ نقرأ أن المؤرخ تاقیت نشا في فرنسا وآوغسطین 
في الجزائر والادريسي في المغرب وابن خلدون في تونس. إلخ . هل یستقیم هذا الکلام؟ 
هل صعیح of‏ فرنسا والجزاترن ال » كانت موجودة بالمعنی الذي تفهم به هده الأسماء الیوم؟ 
ألا نرتکب هنا أم الخطايا بالنسبة للمزرخ آي خلط الازمنة أو حطاًاللاتوقیت؟ نقراً عند البعض 
أن الموسیقار البولوني شوبان ولد یوم الثالث والعشرین من شباط/ فبرایر . وعند البعض أنه ولد 
یوم الثالث من آذار/مارس - ونعلم أن الاختلاف لا یرجم إلى خطأ مطبعي أو إلى جهلء بل 
الواقع أن اليوم نفسه يوافق الثاني والشعرين من الشهر الثاني في تقويم» واليوم الثالث من 
الشهر الثالث في تقويم آخر. ينتج عن هذا الاختلاف في الترقيم أنه يعود من المستحيل القيام 
بعمل مستحب عند الكتاب المسلمين ونعني جمع من ولدوا في اليوم نفسه ضمن طبقة 
واحدة. نكتفي بهذه الأمثلة ونتساءل: عندما يجيب المورخ مثل غیره» هل يجي يجيب فعلا أم 
يتوهم أنه يجيب؟ 
هذا التساؤل تعرض له مفكرون كثيرون أثناء القرن التاسع عشر للميلاد وتعددت في 
شأنه الارای بل أصبح ميدان تخصص داخل الدراسات الفلسفية. إذا كانت فلسفة التاريخ 
التأملية تروم الکشف عن المصیر عن الغاية الخفية من تعاقب الحوادث. فان ما.ایشمی 
بقلسفة التاریخ النقدية لا تعدو تحلیل الاجراءات التي يقوم بها المزرخ عندما يتعامل مع 
Maal ttl‏ لم يستفد المورخون المحترفون من هذا النقاش لأنهم لم یشارکوا فيه الا نادراً 
وحتی في حالة المشاركة فانهم یقتصرون على المنهجیات . في القرن العشرین للمیلاد غلب 
على الکتابات في هذا الباب الطابع الفلسفي الصرفء oe‏ واللغوي . الملفت للنظر أنه 
بقدر ما یستقل الفلاسفة المحترفون بالموضوع بقدر ما تم الاعراض عن ممارسة المؤ رخین 


1) وولش. مدخل لفلسفة التاریخ 1951ت.ع. aay,‏ 2 ص 14 إلى 33. 
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المعاصرین والاکتفاء بفحص کتابة المؤرخين القدامی» فنری البعض یقتصر على كتابة 
توقدید والبعض على مدرسة فون رانكه. 

أرجانا النظر في منطق المؤرخ إلى ما بعد استعراض آنواع الکتابة التاريخية . ولقد 
اتضح الآن أن الخلاصة التي خرجنا بهاء من عدم تناسق أساليب الكتابة التاريخية وانتفاء 
التولّد الضروري بين حقول المعرفة التاریخیقف Jens‏ من أهمية عدد كبير من التساؤلاات التي 
طالما کثر حولها الجدل منذ نهاية القرن الماضي . لا فائدة إذاً في تلخيص هذا الإنتاج الضخم 
الذي شارك فيه بكيفية متميزة كل من الألمان والفرنسيين وال نجلوساکسونیین . نكتفي بالاشارة 
إلى بعض النقاط GY‏ نتعرض لتوابعها في الفصول اللاحقة . 
2 الاشكالية الألمانية 

كانت ألمانيا منذ الإصلاح الديني أرضاً خصبة بالنسبة للتأليف التاريخي والبحث في 
منهاجه . uly‏ عن هذا النشاط الكبير نظرة خاصة تمثلت في تاريخانية فون رانكة وهيغل. 
سادت سيادة مطلقة على الفكر القومي الألماني إلى غاية أواسط القرن الماضى حيث انهارت 
بسرعة مدهشة وتركت الميدان لأدلوجة أخرى استوحت بعض حوافزها من انجازات علوم 
الطبيعة . فتخلیت النظرة المادية FU]‏ شكل وضعاني كونتي » وإمًا في شكل جدلي ماركسي . 
وتعرضت التاريخانية لنقد لاذع. ثم بعد حين جاء الرة في صورة معرفياتية بطرح أسئلة كاثية 
نقدية على المادة التاريخية. ما هي الشروط المنطقية لكي تكون المعرفة التاريخية متمساكة 
ومطابقة لمادتها؟ انتعشت التاريخانية إذاً ولكن في ثوب جديد. إذا كانت في السابق ذات 
طابع فلسفي وروحي وحتى كلامي [ثيولوجي]» فإنها أصبحت ذات نزعة منهجية منطقية 
صرف. وضع أسسها كل من فيلهلم ديلتاي وهانيريش ريكرت وأعطاها شكلها النهاثي 
ماكس Od‏ سنرکز على ما يجمع بين هؤلاء المفكرين الثلاثة» دون الالتفات إلى ما 
يميز كل واحد منهم ونكون هكذا قد وصفنا في خطوطها العريضة معرفيات العلوم 
الإنسانية وضمنها التاريخ . 
1 - لا تختلف علوم الطبيعة عن التارر يخ بالموضوع (المادة الجامدة مقابل الإنسان)» ولا بعامل 
الزمات زالسحاضر مقایل الماضي) + “بل بنظرة العالم واعتماقه . يدرس عالم الطبیعیاث الكليات 
أي القوانين المتواتر: 5 المتّسمة )13 بالاستمرار والدوام» في حين أن المؤرخ يدرس 
الخصوصیات. والحالة الخصوصية لا تعني بالضرورة الوحدة والانفراد» الحالة التي لا ثاني 
لهاء بقدر ما تعني الصورة التي يتعين بها القانون العام . نفس العينة التي يدرسها البيولوجي 
أو السوسيولوجي بمنطقه يدرسها المؤرخ بمنطقه: التعارض هوإذاً بين اجراءين معرفين . يقول 


(1) أرون» فلسفة التاريخ النقدية [1938] (باريس 1969). 
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ریکرت : «نفس الواقع يكون طبيعةً عندما نری فيه ممیزاته العامّة ویکون تاريخاً عندما نری فيه 
الخاص». (ص 57 . Ob‏ المعرفة حسب القوانین (النوامیس) الطبيعية لا تملأ وحدها کل 
حقول المعرفة بل یبقی المجال مفتوحاً لدراسة الخصوصیات في کل مظهر من مظاهر 
الواقم » كونياً كان أو بشرياًء مادياً كان أو ذهنياً. لا يمكن منطقياً أن ينحل التاريخ في 
الطبيعيات كما يتخيل المادّيون. المفهوم الأساسي في هذه النقطة والذي يميز معرفيا منظور 
المؤرخ هو التعيين . 

2 یاخذ الوضعانيون منهج الطبيعيات كمثال يجب أن يحتذى ويحاولون تطبيقه حرفياً 
في التاريخيات بدعوى أنه المسلك الوحيد الذي يضمن موضوعية المعرفة. لكن هذا قول 
يحتاج إلى برهان. العلم الطبيعي كما أسسه غليليو وديكارت ونيوتن» هو نفسه أمر حدث في 
التاريخ » هو جزء من نظرة إلى الكون بعبارة ديلتاي من ثقافة بعبارة ریکرت» هو نفسه 

قيمة بعبارة فيبر. وتبريره يحتاج بدوره إلى دراسة ثقافية من مستوى أعلى ومنظور آوسع . 
منهج الطبيعيات مبني على نظرية خاصة بالمعرفة وهذه بدورها متولدة عن تكوين فكري معین . 
أي عن تاريخ . المهفوم الجوهري هناء الذي يحدد مجال المعرفة التاريخية. هو مفهوم 

القيمة » إذ التاريخ يعني بالأساس رصد تكون القيم » قواعد الحكم على الآشياء والأحوال 
[3.8.5]. يستحيل أن ندرك القيمة عن طريق وصف الظواهر الطبيعية» كونية كانت أو بشرية. 
يبقى دائماً مجال مستقل. مجال الثقافة الذي هو بالضبط التاريخ ©. 


3 كتب المؤرخون الوضعائيون مؤلفات استلهموا فيها منهج الطبيعيات والعلوم 
الإنسانية المتؤثرة بها كالاقتصاد والاجتماع وعلم النفس التجريبي وعلم «الأجناس». . يدعي 
هذا التأليف أنه موضوعي لأنه يصف ويقيس ظواهر عامة وعوامل خارجة عن إرادة البشر. يؤرخ 
مثلا للمدينةء للتجارة» للطبقة الوسطى للرأسمالية» للأمة» للدولت الخ . هل هذه المقاهيم 
العامة موضوعية حقاء. من الملموسات الموصوفات معطيات جاهزة تدرك مباشرة وبصرف 
الملاحظة في السياق التاريخي؟ كيف الفصل منطقياً بين الرأسمالية (مفهوم اقتصادي) 
والبورجوازية (مفهوم اجتماعي) والبروتستانتية (مفهوم فكري اعتقادي)؟ وإذا لم تكن هذه 
المفاهيم من المحسوسات. المدركات مباشرة» فهي إذاً مركبات ذهنية. من يركبها؟ 
المؤرخ بالطبع . لا المؤرخ كفرد مستقل عن أي تأثیر . ولا تعددت المفاهيم واستحال 


(1) قيندلباند هو آول من قابل المعرفة حسب النواميس [ناموغرافیا] والمعرفة حسب الخصوصیات 
[ايديوغرافيا]. انظر کولینجوود. ص 165 إلى 168. ش 

(2) انظر بحوث الكسندر كواره وكل ما يسمى بأرخيولوجيا المعارف. 

(3) يمكن القول إن فلسفة فيبر هي خلاصة ممارسة بوركهارت . 
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التفاهم. بل المؤرخ بصفته عضواً في مجموعة» مرآة ینعکس فیها فکر مشترك عمومي في 
عهد معین . التاریخ الؤضعاني لیس التاریخ الوحيد أو التاریخ الحقء بل هو تأليف واحد بين 
عدّة تأليف ممکنة . يبدو موضوعياً GY‏ مقبول لدی جماعة, لأنه المنطق البديهي في عصر من 
العصور. إنه محصلة. غير واعية بذاتهاء غير نقدية» لعمل ذهني عادي يقوم به المؤرخ في كل 
لحظة وهو التعميم. المفهوم الأساسي في هذه النقطة هو التألفة [.5.4] الذي يعني في نفس 
الوقت التمثل والتركيب والنمذجة. 


في هذا المنظور يحافظ علم التاريخ على استقلاله. بل يستطيع أن يعي من جديد أنه 
علم العلوم . يستبعد هجمة الوضعائية وخطر الذوبان في العلوم الإنسانية المكونة على غرار 
الطبيعيات . ینفلت من سيطرة الاقتصاد أو النفسانية أو البيولوجيا. الا أن هذا الإنقاذ لم يتم إلا 
بعد أداء ثمن مرتفع جداً والئمن هو النسبية . إذا كانت موضوعية علوم الطبيعة غير مضمونة, 
لأنها غير مستقلة عن التطور, فما القول في علوم التاريخ » خاصة إذا أكدنا أن مفاهيم المؤرخ 
اصطناعية تبدو بديهية لأنها توافقية . قال ریکرت : مفهوم الطبيعة انجاز تاريخي وقال فيبر: 
الرأسمالية مفهوم ثقافي . أين إذاً المعرفة الثابتة القارة عبر ie‏ ذاك كان حلم الوضعانيين 
فتيدّد على أيدي التاريخانيين الجدد. 
3 المساهمة الفر نسية 

أثرت النظرية النقدية الألمانية في آوروبا lds‏ لكن على درجات متضاوتة . في بل بلد 
كإيطاليا حيث لم يكن تقليد وطني راسخ اكتسحت الميدان وأصبحت هي النظرة القومية تحت 
قيادة كروتشه أما في فرنسا حيث كان أثر أوغست كونت لا بزال حياً وفي انجلترا حيث كانت 
أفكار هيوم مؤثرة جداً اه لم تس إل يجن الاعات ply‏ ال Bed‏ من BD‏ ا 
في شكليها الفلسفي والمنطقي . 

لا أحد ينكر تأثير المنهجيات الألمانية على التأليف الفرنسي » تأثير زاد قوة ووضوحاً في 
أعقاب هزيمة 1870 والأزمنة الفكرية التي ميزت وضعية فرنسا. tae‏ آسست المجلة 
التاريخية سنة 1876 OLS‏ حال الأساتذة الجامعيين» فإنها كانت تقليداً Lely‏ للمجلات 
العلمية الألمانية ©. لکن بجانب هذا التأليف الا كاديمي المتخصص والمتاثر بالمانیا وجد 
تألیف آخر انتهی في أواخر القرن بالاتحاد مع سوسیولوجیا آمیل دورکهيم » إلا أنه كان في 


)1( انظر : للمؤلف مفهوم الابدیولوجیا (1980). 
(2) رینان. الاصلاح الفكري والاخلاقي 1 :تین أصول فرنسا المعاصرة [1875 - 1893]. 


(3) لانغلوا وسینیوبوس. م.سا. » فصلان حول تعلیم التاریخ في فرنسا. 
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الحقيقة وارث تقلید فرنسي أصيل تمثل في آعمال مونتسیکوء فولتير» غیژو وکونت. وعندما 
ترجم مارکس في أواخر الثمانینات فإنه قریء وفهم في ضوء هذا التیار القومي . إذا كانت 
الثقافة الوطنية الا لمانية متجذرة في التاريخانية منذ ورتها على نابولیون فان الثقافة الفرنسية 
متجذرة ذ في الوضعانية العلمانية منذ القرن الثامن عشر. 
إن المواجهة العنيفة التی هرت آرکان الجمعية الفلسفية الفرنسيق بداية هذا القرن 

والتي تردّد صداها عند تلامذة أقسام الفلسفة حتی إلى ما بعد الحرب العالمية الثانية» بين 
المرخ شارل سینیوبوس والاقتصادي - الاحصائي فرانسوا سیمیان» كانت في عمقها مواجهة 
بين التاريخانية» أو الدفاع عن خصوصية المنهج التاريخي في البحث, والوضعانية » أي 
توحيد كل مسالك البحث على غرار منهج الطبيعيات» كل هذا في محيط فرنسي متميز؛ إذ 
التاريخيانية عند سینیوبوس أقل عمقاً وشمولية منها عند الألمان ووضعانية سيميان AST‏ دقة 
وأوسع مضموناً من المفهوم الألماني'". من جراء تأثير ديكارت» وهو تأثير أوضح في القرن 
التاسح عشر منه في القرن السابق حيث كانت تزاحمه التجريبية اللإنجليزية » وكذلك بسبب 
الطابح العلماني للنظام السياسي » فان العلم الطبيعي كان يمثل في عين الفرنسیین القيمة 

المطلقة التي لا يرقى إليها أدنى شك . ومن هنا كان تأويل هيغل ومارکس في سیاق كونت» 
وكذلك تغليب الجانب الأخلاقي على المنطقي للشروح الفرنسية على كانت. لم يمل أبداً 
الفرنسيون إلى النسبية حتى عندما كانت تأتيهم أصداؤها من جيرانهم. اللاتين (كروتشه في 
إيطالياء أورتغا اي غاست في اسبانیا) ©, 

دارت مساجلة سینیوبوس وسيميان حول مشكل السببية والحتمية [5.3.2]. في حين أن 

الثاني كان يريد أن يفسر الأحدأث التاريخية بإخضاعها لقوانين عامّة تستنبط بواسطة الاحصای 
كان الأول يؤكد أن الترجيحات الاحصائية لا تفسر الجزئيات وأن الباحث الذي يتقصّى أخبار 
الماضي من خلال الوثائق لا يجد فيها إلا توالي الجزئيات» فالسبب بالنسبة إليه» كما هو 
الحال بالنسبة للإنسان العادي» أكان واضعاً أو موضوع الواقعة» هو الحدث السابق ضمن 
التوالية الواحدة. كلاهما كان وضعاني التفکیر» ا ا بل 
كان دائماً بقصد pst‏ يخ الواقع نقسه الذي یمثل معطی لا إشكال فيه . لذاء اتخذ النقاش ومنذ 
البداية طابعاً أرسطياً (العام ضد الخاص) بعیداً (Se‏ عن ثنائية ریکرت [التعمیم والتعیین ]؛ 
وبقي . المشکل یطرح على هذا الشکل إلى اواخر الثلائینات *. إلا أن من یعود الیوم إلى 


(1) لوفقر ص 1 هنري op‏ ص 44-43 
)2( میرهوف» 44 إلى 4 
(3) في هذه الظروف صدرت رسالة ريمون آرون حول فلسفة التاریخ . وبالطبع لم تفهم على وجهها. 
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مقالات سینیوبوس یجد فیها محررة بأسلوب واضح وأنیق, i ts‏ من الأفكار التي اکتشفها من 
جدید. وربما استوحاها, التحلیل الانجلوساكسوني وآفرغها في أسلوبه التجريدي الخاص . 
4 المساهمة الا نحلوساکسونية 

الوضعانية المنطقية انجاز مشترك نمساوي - انجليزي حاول أن ینقذ العلم التجريبي من 
النسبية المضمنة في کل نظرة تاريخانية . أثناء الحرب العالمية الثانية انتقلت المدرسة إلى 
أمريكاء إلى جامعة شیکاغو بالذات. وبدأت الهجمة الجديدة على التازيخانية فى شکل مقال 
کتبه کارل همبل ناقشه بإسهاب في کتاب کامل وليم داري » لود ale‏ هم ومنذئذ 
والنقاش متواصل بين المتخصصین الأنجلوساکسونیین("ا. 

كما أن التاريخانية المنهجية [ریکرت] أقل إطلاقاً من الفلسفية [هیغل وحتی ديلتاي]» 
فإن الوضعانية المعطقية آقل شمولاً من وضعانية کونت أوتين إذ تحصر همّها في التحلیل 
المنطقي لخطاب او في جمیع حقول المعرفة . وبما أن التاريخانية المنهجية أكدت 
أن منطق المژرخ یخالف » فعا وحكماً » منطق الباحث في الطبيعيات وكذا في الاجتماعيات» 
فان الوضعاني المنطقي يؤكد من جانبه أن تلك الخصوصية وهمية وأن مقال المرخ عندما 
يكون bole‏ يخضع بالضرورة لتلك القواعد المنطقية التي تميز مقال الفيزيائي أو 
السوسيولوجي ويدلك تمحور الجدال حول نقطة واحدة: هل توجد قواعد ضمينة في آقرال 
المؤرخين أم لا؟ ٍشارة إلى قواعد عامّة حدسية لا نحتاج إلى ذكر أو تعيين تجعل أحكام 
المؤرخين» كل المؤرخين» مفهومة, ill‏ بل معقولة. 

يدرس أرنست لاپروس ]8.5.2[ أسعار الحبوب آواخر القرن الثامن عشر في فرنسا. 
یجمم الأرقام ويستخرج منها جداول متناسقة یثبتها بعدئذ في رسوم بيانية . يلاحظ بالطبع 
اطراداً بين خط انخفاض الانتاج (سنوات قحط) وخط ارتفاع الأسعار لکن یلاحظ ما هو 
أهم : مطابقة بين كل 5 قمة [أعلى قيمة عددية] في رسومه البيانية ويوم توري أي مظاهرة عنيفة 
في كبريات المدن الفرنسية. فیستخلص of‏ هناك قاعدة تقضي ab‏ كلما عمت المجاعة 
انفجرت الثورة في المدن. إلا أن لابروس» من تلاميذ سیمیان» وضعاني الاتجاه ولا عجب 
أن يوافق منهجه منطق الوضعانیین . لنلتفت إلى إخباري تقليدي لا علم له بالاقتصاد أو 
الإحصاء. لتأخذ أحد كتاب المغرب فى القرن الماضی وثقرأ ما معناه : هدأ المغرب بعد 
سنوات من الفوضی والاضطراب إذ عمّت المسبغة سنين متوالية . يعني هذا الكلام أنه يوجد 
قانون» معروف عند سكان المغرب. وهو Of‏ القبائل تثور على السلطان عندما تكون الصابة 


)1( غاردينر» فلسفة التاريخ (أكسفورد 4). قد جمع صاحب الکتاب المقالات المهمة في الموضوع. 
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جيدة وتهداً عندما تعم المجاع قانون ضمني لا حاجة إلى ذکره وهو قوام الجملة 
المذ کورة بدونها تکون مضطربة غير مفهومة. لو لم تكن القاعدة معروفة لما اکتفی الکاتب 
بالتلویح بها . العبارة إذا بمثابة قياس : المجاعة تجلب الهدوی كانت السنة المذکورة عام 
مجاعة, فهدأت القبائل .]5.3.2.2[ نلاحظ أن کلام الاخباري وان ناقض مضمونه 
مضمون کلام المورخ الفرنسي المحدث, لا یختلف منطقياً عنه ولا حتی عن کلام علما 
الطبيعة . أين خصوصية منطق المؤرخ الذي ركز عليه المنهاجیون الألمان؟ 

في واقع الأمر لا يلجأ همبل وأنصاره إلى أمثلة شبيهة بالتي قدمناهاء بل يحللون تلك 
الوقائع التي ببحث فيها الخبراء لدى المحاكم أو شركات التأمين أو الشرطة : لماذا توقفت 
السيارة في وسط السكة دقيقة قبل أن aur‏ القطار ويسحقها بمن فيها؟ لماذا سقطت طائرة 
أير - باس في مطار بانغالور؟ ما سبب موت عمر أوسكين؟ )0 هؤلآء الخبراء. وكذا المحامون 
والشرطیون والاطیاء القانونیون یتکلمون A‏ العلم ولغة القانون في تحلیلهم للحادثة 
الواحدة» هل یتکلمون عما هو ple‏ (عائد إلى القواعد المطردة) أم Lee‏ هو حاص (عائد إلى 
ظروف لم تحصل لا مرة واحدة) فیها؟ يأخذ الوضعانیون کلامهم ویحیلونه إلى سلسلة رموز 
فیتضح أن بنيته المنطقية (الشكلية) لا تختلف عن آقيسة ومعادلات علماء الطبيعة . إلا أن 
خصومهم لا بسایرونهم في المنحی نفسه ولا يقبلون الاقتصار على البنية الشکلية . لا یعودون 
إلى الأمثلة نفسها ولا پلجژون إلى التحلیل الرمزي المنطقي. وإنما يأخذون آمثلتهم عند 
الرواة والقصاص . فیحولون کل حادثة إلى طارئة » aye‏ فاجعة. ویرکزون على منطق السرد 
المشترك بين المؤزخ والقصاصء على الحبكة التي تحمل معناها في توالیها ]5.3.2.1[ 

لا يمكن الجزم أن أحد الفريقين خرج منتصرا من المعركة . يبدو أن كليهما قام بعمليّة 
تبسيط وابتسار أدّت إلى جعل المشكل غير قابل للحل . ما يقوله الوضعاني [همبل] صحيح في 
مستواه ولكنه تافه » ثانوي» بالنسبة لما يريد المؤرخ المحترف» لأنهء (أي همبل) يضع 
المعنى والقصد بين قوسين عندما يساوي شکلا بين القوانين الطبيعية الاستقرائية الفارغة من 
أي مقصد ¢ وبين قواعد العادة والبديهة التي تتضمن بالضرورة مجموعة من ن¿ القیم . ظهر لنا 


)1( لا ینزعج الوضعاني المنطقي من تناقض القانون الضمین في المغرب للقانون الفرنسي لأنه یقف مبدقاً 
عند ما هوعام داحل مجتمع معين ولا یبحث آبد کفلاسفة التاریخ التقليديين» عن قانون يعم كل البشر 
وکل الاأزمنة. في الواقع يلغي المضمون من کل تحلیلاته . 

)2( هذه محاولة لنفي الفرق الذي رکز debe‏ ریکرت فی اه ا الم زنل ور 
الذي يعين القواعد العامة GE‏ تراج الها ور في النص 
تعود إلى سنة 1986 . 
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ذلك واضحاً عندما آعطینا مثالين من مجتمعین مختلفین : قاعدة عامة واحدة شکلا إيجابية 
(مثيرة) في حالة وسلبية (مهدئة) في حالة ثانية . وبالمقابل ما یقوله - خصم الوضعانية [دراي]» 
المتشبث بالمعنى والقصد من حلف البنية المنطقية و us‏ 
حسابه الموضوعية (المطابقة لواقع ملموس) إذا لا يميز بما فيه الكفاية بين أقوال المؤرخ 
وأوصاف الفنان الأديب» بين الواقع الملموس والمتوقع المحتمل» إلى de‏ أنه لايضر أن يكون 
توقديد قد كتب تاريخاً حصل بالفعل أو ألف دراما حول شخصيات تاريخية . دار النقاش في 
حقيقة الأمر بين أصحاب الشكل وأصحاب المعنی داخل الفلسفة التحليلية المعاصرة ولم 
تكن الكتابة التاريخية بالنسبة للاثنين سوى «مخزن أمثلة». لم يأحذ أي منهما بجذ ممارسة 
المؤرخين المعاصرين. النتيجة الوحيدة المحققة كانت إعادة الاعتبار للتاريخ السردي» لما 
سمي بعودة الحدث [2.1.5]. 


5 الخلاصة. 

ماذا نستخلص من هذه الجولة السريعة التمهيدية في حقل معرفيات التاريخ؟ 

إن التاريخ بصفته استقصاء منحى من مناحي البحث قبل أن يتحول إلى نظرة كوليةء 
یدافع عن خعسوصیته على واجهتین: ضد موضوعية الطبيعيات من جهة وضد حتمية 
الاجتماعیات من جهة انية . يريد أن یت ت أولاً أن المعرفة التي يُتوصل إليها بمنهجه المتميّز 
لیست أف سب ila gy‏ من معرفة علوم الطبعة رار لنقلب الجملة ونقول ان ASL‏ لیست آقل 
نسبية أي ارتباطاً بالوضعية البشرية من الاولی) وثانياً إن المعرفة بالتعميم » بالقوانین 
العامّة ليست بذاتها كافية ABLE‏ فلا يمكن أن تحل محل المعرفة بالتعیین» حسب النشأة 
والتولّد التي تستطیع وحدها أن تشفي غلیل المؤرخ . الا أن هذا الموقف, إذ ینقذ التاریخ 
کممارسة يفتته کحقل معرفي ويقضي من الأساس على كل آمل ذ في إدراك «العلم» أو 
المعرفة الشاملة بالمفهوم التقليدي . 

إذا تذكر القارىء خلاصة القسم السابق المتعلق بالتاريخيات [.3.10] أدرك في الحين 
أننا لا نتقيّد بنتائج هذا النقاش في أي من مراحله لأنه يود ضمنياً في مفهوم التاريخ ممارسات 
غير متجانسة ولا يفحص بعمق إلا أعمال المؤرخين التقليديين الذين لا يتأملون إلا أخبار 
السياسة والحرب [التاريخ بالعهد] أو تطورات الفكر [التاريخ بالمفهوم] ولا يعتمدون سوى 
الوثيقة المكتوبة وضمنها الاستطوغرافيا. أما إذا أدخلنا في الحساب, وهذا هو موقفنا 
المبدئي » كل الممارسات الأخرى التي يقوم بها المؤرخون المعاصرون» فتبدو حتماً 
استنتاجات النقاش السابق محدودة جدا. 


یبقی أن المزرخ مهما يكن تخصصه. ]3 ی <n‏ يتشيث بخصوصيه منحای معارضاً به عالم 
€ 
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الطبیعیات وعالم الاجتماعیات, ملزم بالتعیین والتعخصیص. همه الأول والأخير هو الا جابة 
عن السؤال مه ؟ والتعيين یکون بالکشف عن مختلف العلاقات التي تربط الأمر الذي نبحث 

یه يكل ما سواه. هذه العملية التوضيحية نطلق عليها اسم التعريف [5.2]. 200 
الاستیعاب بشتی آشکاله (الاستحضارء التفسیر. التعلیل) ونطلق عليه بشيء من التجاوز اسم 
585 ]5.3[ نت E‏ ھک التألفة [5.4] . 


المسائل المتعلقة بالحقيقة . 
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التعر یف 


1 العنونة 


فقه البخاري في تراجمه 


1 الحدت ونعته 

حللنا معنی الحدث عند المشاهد وعند الراوي وعند المژرخ. لکننا بقینا على مستوی 
التعميم لم نقل أي حدث بالذات نعني. اکتفینا بالاشارة (الحدث 8 حان الوقت لكي 
نعطیه اسماً . رأى المشاهدون على شاشة التلفاز في جميع البلدان bye‏ عما وقع في ساحة 
تیان - أن من في بیکین أثناء ربيع 61989 منهم من أسماهاء تبعاً للصحافیین والمعلقین 
السياسيين» ثورةء ومنهم من آسماها مظاهرة طلابیت ومنهم من آسماها محاولة انقلابيةء 
ومنهم من آعرض عن تمسیتها وتکلم فقط على أحداث تيان - أن - من . نعود إلى مؤ رخ المغرب 
آحمد الناصري ونقرأ ما يلي : «ثم دخلت سنة تسم وثمانين ومائة وألف وفیها كانت الفتنة 
العظمى التي هي خروج العبيد على السلطان وبيعتهم لابنه المولى. يزيد وکان السبب في 
ذلك. .» (ج 9 ص 45). يبدأ الناصري الذي يروي بوسائط عن شاهد عيان پنعت الحدث 
(الفتنة العظمى) قبل أن يفصل الأحداث التي تستحق هذا النعت. نلاحظ أن أحداثاً مماثلة 
تحصل اليوم وتسمی انقلاباً عسكرياً أو ثورة جيش أو تحركاً أو حملة تصحيحية إلخ . . . وفر 
كل مرة تكتسي هذه العمليةء إطلاق اسم على حادثة أو مجموعة حوادث» أهمية کبری. 
ليست بالأمر الهين أو البسيطء بل هي في غاية الخطورة إذ كل شيء» من فهم وتأویل وتفسير 
وحکم. يبدأ بها وينتهي إليها. قد يتلخص كل عمل المؤرخ في نعت الحدث. 

تعرض لهذه المسألة کتاب عديديون ". يشير إليها مارك بلوك وماژو وبول فيين وولیم 
وولش وغيرهم بعبارات ختلفة . ونفضل نحن» رغبة منا في تعريب المفاهيم» أن نطلق عليها 
اسم العنونة . استلهمنا العبارة من القولة المعروفة : فقه البخاري في تراجمه. إن الامام 
البخاري یجمع الأحاديث المختلفة في إطار واحد هو الترجمة أي عنوان الباب» فیکون هذا 


)1( بلوك ص 79وما بعدها. مارو ص 140وما بعدها . فين ص 139و 159 . 
وولش ضمن مجموع جاردیتر ص 127 إلى 144. 
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العنوان بمثابة الاسم بتعبیر مارك بلوك أو المفهوم الجامع بتعبیر وولش. والعنوان هو تعریف 
وصفي ‏ غير التحدید المنطقي. فهو إذاً المطلوب بالمفهوم الجامع كما سنری بعد حين . 


2 من التعریف. . 

یفسر وولش عبارة المقهوم المؤلّف الذي استعاره من العالم هیووّل : «اردت به تلك 
العملية التي یقوم بها المؤرخ عندما یجمع أحداثاً مختلفة تحت مفهوم واحدء . علماً بان 
«واجب المؤرخ الدائم هو آن يعرف تطورات متلاحقة بدون انقطاع». (ص 128 و 133) . 
هذا المدخل» رغم ماسیتبعه من توضیحات واستثناء‌ات يرغم فائله على أن یبقی دائماً على 
هامش المسألة . يعطي للمؤرخ في الحالات التي یذکرها آکثر ما یستحق ویمنعه في حالات 
كثيرة لا يذكرها كل ما يستحق . یسجن وولش نفسه» کغیره من الفلاسفة الذين یکتبون في معرفیات 
التاریخ » في نطاق التاریخ التقليدي. الغربي /السياسي / الفكري . يستقي جل أمثلته ما من 
التاریخ اليوناني - الروماني Lily‏ من الاوروبي الحدیث. ولا یعنی الا بالمؤرخين الذین 
یعتمدون على الوثائق التي سمیناها عهودا والتي تدل بطبیعتها على وجود مقاصد یحاول 
العاملون في التاريخ أن ا في هذا الاطار المحدود نتساءل: من أين تأتي الأوصاف 
والنعوت والأسامي. التي يستعملها ا هل هي من اختراعه؟ هل التسمية هي فلا أول 
عملية يقوم بها المؤرخ؟ 


nepal gl‏ بعد الحدث. حاله غير حال المشاهد أو الصحافي . يتعامل مع وثائق 
مکتوبق .مع عهود. فیجد فیها أن الأحداث قد نعتت من قبل. نعرف بالضبط متی وکیف 
سمیت حوادث 1789 في فرنسا ثورة. بعد حدوثها بزمن وجیز قال المراقبون وفي أعلى 
مستوى» ليست هذه فتنة أو شخب أو مظاهرة مثل سابقاتها وإنما هي ورة. فکان الفرنسیون 
مدة سنوات یعیشون حوادث پسمونها هم آنفسهم ثورة. ومعلوم أن میرابو وبونابارت آرادا 
بكيفية واعية توقیف الثورة . ونعرف كذلك مراحل تکوین مفهوم النهضة ومفهوم الثورة 
الصناعية ومفهوم الاستعمار: إلخ . وفي التألیف الاسلامي نجد مفهوم الفتنة الکبری عند 
الإخباريين الأوائل وكذلك مفهوم الدعوة العباسية . أقرأ في الصحف الصادرة في ا 
سنة 1934 أخباراً عن اضطرابات في عدة مدن . لا أعرف أول الأمر كيف أنعتها. أواصل تصفح 
الجرائد فاکتشف أن جهات فرنسية ة تسمیها مظاهرات وطنية فاسمیها كذلك . المرخ ae‏ 
لا یجتهد, على الأقل في في المراحل الأولى من بحثه لا یتکلف عناء اختراع آسماء يعرف بها 
حوادث مبهمة » بل يستقي النعوت مع الأخبارء پستقي المفاهيم من الز خباریین الذين استقوها 
بدورهم من المعاصرین المشارکین في الأحداث. وهولاء لا یفرقون بين ما یحدئون من 
أحداث وما یطلقون علیها من آسماء لأنهم یخططون لما يفعلون» یستهدفون أموراً یوضحونها 
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لأنفسهم ولغیرهم بوصفها وتسمیتها ونعتها . نحن أمام عملية جماعية متواصلة لا فردية خاصة 
بالمؤرخ. في سياق التاریخ البشري /السياسي / الفكري» وهو الذي يحضى وحده باهتمام 
الابستمولوجیین یتضح أن مشکل التسمية والنعت أقل خطورة مما یتصورونه . يطمئن 
المؤرخ لما یقول oF‏ بعلم أنه يستعمل مفاهیم مشاعة موروثة. هناك بالطبع حالات أقل 
وضوحاء کنعت المدرسة السفسطائية اليونانية بعهد التنوير» آو القرن الرابع الهجري بأنه عصر 
النهضة الإسلامية » لكن الطابع المجازي في هذين النعتين واضح 

يختلف الأمر عندما ننتقل إلى التاريخ المكتوب انطلاقاً من الوثائق المادية. يوجد 
اشكال في مفهوم الشورة النيوليتية أو فن العهد الحجري أو النظام المصرفي في مصر 
الفرعونية . ينطلق الباحث هنا من وثيقة لا يجد فيها مفاهيم عامة» وإذا ظن أنها موجودة فيهاء 
فإنه لا يتحقق عادة من مدى وعمق مدلولهاء فتكون بالنسبة إليه غير مفهومة. يضطر إلى 
استعمالات مجازية فيقول مثلا: المكس ضريبة غير مباشرة» OD MW‏ ملكية مشاعة. . . 
إلخ . يتوسع في الاستعمال ويتكلم عن ثورة» اصلاح By‏ فومية بيروقراطية» دول 
كنيسة. . . المؤرخ يعلم والقارىء يعلم أن هذه المفاهيم مقاربات ليس إل . 

ليس المشكل : هل يستعمل المؤرخ أم لا مفاهيم جامع بقدر ما هو: هل يمكن أن 

يكتب تاريخاً مفهوماً دون الجوء ء إلى مفاهيم عامة؟ هل يستطيع مؤرخ مصر الفرعونية أن يفارق 
ولو قليلاً العرض اللغوي دون أن يستعمل بكثرة مفاهيم كالدولة والطبقة والإدارة والإمبريالية 
والوعي القومي والانضباط والولاء إلخ . وحتى التاريخ الذي كتب Shel‏ بمفاهيم عامة خاصة 
oe‏ فإنه يواجه المشكل نفسه وان في شكل آخر. كتب التاريخ الاسلامي بمفاهيم عربية 
إسلامية مثل الخلافة والأمة والجهاد والعدل والعضبية والشرف والفتنة والعامة والخاصة 
والخراج والاقطاع. إلخ . هذه مفردات لا نزال نفهمهاء أو نظن أننا نفهمها تلقائياًء لكن كلما 
أردنا ترجمتها إلى لغة واجهتنا صعوبة كبرى . تكتشف أن المدلولات المضِمّنة فيها تبعدء SUG‏ 
أو Les‏ » عما تتعارف عليه اليوم . وكما أن كلمة عصبية خاصة بقاموس ابن خلدون فإن كلمة 
فرتو خاصة بقاموس ماكيافللي ٩‏ . ۱ ش 

يبدو واضحاً أن مسألة العنونة مرتبطة ارتباطاً وثيقاً بمسألة التأويل ]5.3.3[ سنخصص 
لها فصلا مستقلاء ونكتفي هنا بملاحظة تمهيدية . یتصور الابستمولوجي أن المؤرخ یقف آمام 
)1( نوع من الملكية العقأرية في البلاد الجرمانية . انظر فریدریش انغلزء أصل الأسرة والملكية الخاصة 

والدولت ت. ف. (باریس 1954). ص 271 إلى 285. 


(2) من الصعب ترجمة القاموس السياسي المعاصرء الموروث عن تجربة الثورة الفرنسية | إلى القاموس العربي 
الموروث عن التجربة الاسلامیة . 
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حوادث مبعثرة لا یجمعها جامع فعلي » سوی ما يخترعه هو من مفهوم مولّف. والغریب أن 
المؤرخ المحترف نقسه عندما یکتب في المنهجیات ویقصد التبسیط بنطلق من هذه المحالة 
الخيالية التي لا وجود لها في الغالب. في الواقع ينطلق المؤرخ وذهنه مفعم بالمفاهيم الجامعة 
الم لفة يجدها في الوثائق ذاتها إذا تعلق الأمر بالتاريخ الحديث والمعاصر وخاصة في 
الموضوعات السياسية » أو يجدها مسبقة في ذهنه إذا تعلق الأمر بالقديم وما قبله . لا يمكن له 
أن يتقدم خطوة واحدة في فك ألغاز الوثيقة يدون مفاهيم ile‏ سيتكلم اضطرارا في مستهل 
البحث. على الدولة الفرعونية والمجتمع الافريقي والقومية الفارسية والفيودالية الهندية 
وشیوعية الأنكا وديانة إنسان العهد الحجري . . cal‏ حتى قبل أن يطمئن إلى مدلول الوثيقة 
بيد أن المهم ليس من أين ينطلق الباحث بل أين يتجه» وهنا تفترق الطريقان: طريق المؤرخ 
وطريق الاجتماعي . كلاهما يتطلق حتماً من مفاهيم عامَةء وإلا تعذر كل تمثل وفهمء لكن 
الأول یمیل إلى التعيين والتخصیص في حين أن الثاني یتجه نحو التعميم . الدولة الفرعونية 
تاو هدم بحث المؤرخ فرعونيةٌ ومع تقدم بحث الاجتماعي دولويةٌ أي تزداد تعميماً 
وتجريدا. یستعمل المؤرخ المفهوم الجامع وهمه الدائم تقلیص عمومیته حتی عندما یکتب 
في التاريخ المقارن. يطلق اسماً على ale‏ ويلتقي في تلك العملية مع الصحافي والأديب 
والقاضي . ee E el.‏ ااي 2 الأولى إلى تحديد الاسم . 


53 الی التعيين 

00 يعود الفلاسفة الذين يكتبون في ia‏ التاريخ إلى الإشكالية الأرسطية التقليدية 
وینفسمون إلى إسميين وواقعيين. يقول الفريق الأول إن المؤرخ يتعامل في النهاية مع أسماء 
فارغة . يتكلم عن شخص محدّد هویولیوس قيصر مع أن هذا الشخص غير موجود في الواقع 

الموجود هو توالي شخصيات مختلفة: الشاب المدلّل» زعيم الغوغاء, فاتح الغالء 
الامبراطور. . . إلخ . أما شخصية يوليوس قيصر فهي من إبداع المؤرخ الذي يعرف كل 
مراحل تكوينهاء الشيء الذي لم يتحقق في ذهن يوليوس الا دقائق معدودات قبل اغتياله. 
كذاء يتكلم المؤرخ على معركة واطرلو مع أن ما حصل بالفعل هوعدة منازلات وصزاعات 
دامية كما صورها لنا کباز الأدباء من ستندال إلى تولسئُوي7"©. هذا الموقف ينتهي بالطبع إلى 
النسبية والعدمية. يجيب الفريق الثاني أن المفاهيم الجامعة لها أصل في الواقع . إذا كان 
يوليوس زعيم الغوغاء في روما لا يعرف شيئاً عن يوليوس الإمبراطور, فان الثاني يعرف الأول 
والسيرة المتجانسة التي سيكتبهاابلورتارك يبدأ بكتابتها يوليوس نفسه . كذاء توحيد المبارزات 
والمجابهات الجزثية في معركة واحدة لها بداية ونهاية» لها أسباب وأهداف» وسائل ونتائي 


)1( مارو ص 166 
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يتجلى للجميع مع غروب الشمس على أرض المع رکة. إن الأعمال اليشرية, رغم آنها 
ميعثرة ة ومتناقضة» تتوحد تدرا في قوالب قارة تسيا وهذا ما يجعل التصميم والتخطيط 
(Kae‏ . إن الإنسان يتفاهم مع غيره ويتعاون معه على تحقيق هدف واحد . كل فرد يتذكر أفعاله 
وأفعال غیره ویدخل الكل في نسق» وهو قبل کل هذا عضو في جماعة (أسرة» قبيلة» حزب. 
حرفة» عصابة. . .) يتوحد السلوك مع تكرار نفس الأفعال فتتكون تقاليد وعادات. فهذه 
الحركة التوحيدية. الطبيعية والمستقلة عن إرادة کل فرد فرد. هي منبت ومعدن المفاهیم 
الجامعة. صحیح أن بعض تلك المفاهيم تتجمّد في أصنام فنقول مثلا إن الشورة تنطق 
والحرب لا ترحم والوطن یغفر والحرية تبدع والرأسمالية تنتج والشيوعية تسعد . . الخ» لکن 
هذا التشخیص المفرط الذي یزود المفهوم بارادة وعقل وشعور. . . لا یلزمنا بالذهاب إلى Som‏ 
التفریط واعتبار Of‏ المفهوم الجامع مجرد خيال لا أصل له في الواقع 
طال هذا النقاش بدون فائدة. تاه في درويه الفلاسفة ومعهم يعض المورخین الذين 
کتبوا في المنهجیات OY‏ الجمیم لم يميز بما فيه الکفاية بين آنواع المفاهیم الجامعق بل 
تناسی في هذه النقطة بالذات قواعد المنهج التاريخي . تقدّم لنا آمثلة ء لکن قليلة Moe‏ وغیر 
منوعة فلا تفي بالغرض إذ لا تبدي التفاوت في مستویات التجرید. . 
هناك أيام العرب وأيام الثورة الفرنسية. هل تدل وحدة الاسم على وحدة المفهوم؟ 
هل توجد فائدة في البحث عما يجمع بينهاء عن قوامها المشترك؟ وإذا قبلتا الاقتراح هل يساير 
منحى المؤرخ؟ خرج العرب من الجزيرة بعد الاسلام وقتحوا أراضي واسعة. خرج قبلهم 
قبائل الجرمان من غاباتهم المظلمة واكتسحوا الامبراطورية الرومانية» وخرج بعدهم من قفار 
اسيا الوسطى قبائل الترك والمغول وسلبوا السلطة من المسلمين والبیزنطیین . . يقول البعض: 
هذه حملات توسعيةء الاسم واحد والمفهوم واحد. لندرس من خلال هذه الحملات 
«الامبريالية في التاريخ», هل هذا العمل مشروع في نظر المؤرخ؟ من الواضح أن المهم لیس 
استعمال المفاهيم الجامعة بل كيف استعمالها ولأية غاية . لا يتحتم على المؤرخ أن يفصل في 
قضية الاسمية والواقعية . المهم بالنسبة للمزرخ هو كيف يتوصل إلى المفاهيم الجامعت كيف 
یتتاولها. في أي مستوى من التعميم والتجرید. لا يتساوى مفهوم اليوم ومفهوم الامبريالية 
تجريداً وتعميماً . قد نقبل الثاني ونرفض الأول وقد نرفض الاثنين ونقبل مفهوما ثالث إذا بدا لنا 
مفيداً وجاء طبيعياً في سياق البحث. أن يتكلم المؤرخ على معر كة صفين وسياسة معاوية 
وحزب القراء شي ؛ أن يتكلم على قومية ملوك الحيرة واشتراكية علي وبورجوازية 


)1{ یقول تولستوي إن التخطيط لا بتفع في الحربء ولکن يلح على أن کوتوز وف» القائد ner‏ كان وحده 
على حق. عندما أعلن في نهاية معركة بورودينو آنها كانت انتصاراً لروسيا وهزيمة لنابولیون!! 
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قريش وعلمانية آخوان الصفا شيء ان؛ أن یکتب عن المدينةء الحريةء العبقريق الأنوثة» 
شي ء ثالث ؛ وأن یکتب عن التناقض ‏ العنف. الإثارء الرغبة شيء رابع . . هذه كلها مفاهیم 
جامعة لکن على مستویات جد مختلفة من التعمیم . ليس استعمالها دائماً مشروعاً ولا حتی 
وارداً في خطة بحث المورخ المحترف. لا يكفي أن نقول مع وولش (ص 142) إنها تنتمي 
كلها من الوجهة المنطقة إلى ما آسماه هیغل بالعام المشخص ۱ لا بد أن نتعمق في التحلیل 
ونمیز بين آشکاله وأنواعهء أي بين مستویات التعمیم والتشخیص. 
4 الوطنية المغربية کمدال * 

نعت الفرنسیون المظاهرات التي عمّت المدن المغربية سنة 1934 ثم سنة 1937 بأنها 
وطنية » لکن ما القول في حركة بو حمارة» دعوة محمد الكتاني » آعمال الريسوني» روج عبد 
الحفیظ على أخيه عبد العزيزء بل في اصلاحات الحسن الأول ومحمد الرابع» هل يجوز أن 
نجمع كل هذه الحوادث تحت عنوان واحد هو الوطنية المغربية؟ كان مغاربة القرن الماضي» 
وعلى رأسهم الشخصيات المذكورة» يدعون إلى الجهاد وإنقاذ الاسلام من رجس CASS‏ 
كانوا يريدون رفع شأن المسلمين وإصلاح أحوالهم . هذه هي المفاهيم الجامعة المضمنة في 
الوثائق المعاصرة للأحداث» هل يحق لنا أن نبدّلها بمفهوم جامع آخر» أعم وأشمل» هو 
مفهوم الوطنية؟ هذا المفهوم غير موجود في الوثائق الأولى » ولكنه موجود في وثائق لاحقة» 
نوظف السابقة؛ وهي التي كتبها زعماء مظاهرات 34 و 37. نحن أمام مفهومين جامعين : 
الجهاد والوطنية. هل نقدم الأول على الثاني ولماذا؟ إذا قيل SY‏ بلدي أصيل وليس دخیلا 
فالقول نفسه يتضمن مفهوم الوطنية. يطرح الابستمولوجيون المسألة على هذا الشكل فلا 
یجدون لها حلا.. . 

لنعود إلى الممارسة الفعلية . 


عندما شرعت في قراءة وثائق القرن التاسع عشر كنت لا أرى فرقاً بين الجهاد والوطنية . 
كلما صادفت د الكلمة فهمت منها تلقائياً الدفاع عن حوزة الوطن أوكما قال علال الفاسي فيما بعد 
الحفاظ على الدار والایمان OY‏ لقائي ئي مع تلك الوثائق لم يكن أول لقاء. كنت قد سمعت 
وقرأت عنها منذ نعومة أظفاري › والبحث الذي قررت القيام به كان في الواقع یدخل ضمن 
the‏ جماعية هي بالضبط بناء وعي وطني مغربي . 5-0 أشعر بالفرق إلا بعد أنطالت معاشرتي 


)1( العام المشخص عند هیغل هو أو ay) scat‏ الذي تجسد في بشر) Lt,‏ نابوليون (دوح العصر 
الملخص في بطل). 
)2( انظر: للمؤلف دراسات أولية من تاريخ Spal‏ (بالفرنسیت) 1992, 
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لتلك الوثائی 7 بدأت بفهم المخزن في ضوء مفهوم الدولة المعاصرة روما كنت أستطيع أن 
أتحاشى ذلك). والعافة في ضوء الجماهی والخاصة في ضوء النخية والشرف في 
ضوء النبل» والحرفة في ضوء النقابة» والزاوية في ضوء الحزب السياسي ولم آتمکن من 
إدراك الممیزات الا بعد معايشة طويلة لشواهد الماضي نتج عنها بالتدرج افراغ الذهن من 
المفاهيم الجامعة الأولية . يقال إن الشواهد صامتة وإنها لا تتکلم بنفسهاء وهذا بديهي» الا 
آنها تعید ترکیب ذهنية المؤرخ الذي سیکون لسانها الناطق. لا أحد ‏ القاضي » المحامي» 
الوکیل - بخرج من المحکمة كما دخل البها. والتطور الطبيعي نفسه هو الذي دفعني إلى 
إدخال عدة تمییزات وإلى التفربق من جهة بين الحركة الاصلاحية - الجهادية السابقة للاحتلال 
الفرنسي والحركة التثقيفية - السياسية التي واکبنت الاحتلال. ومن جهة ثانية بين الحركتين معأ 
والوطنية الأوروبية التي كانت jel‏ المفهوم الجامع . 


هذه العملية المزدوجة ‏ تجرید المؤرخ وتعيين المفهوم لجای - هو موی البحث 
والاستقصاء . ميشلهء أول من استعمل مفهوم النهضة اد قال عنه إنه من منطق العصر المحدّد 
بالقرن16 الميلاديء والذي ألف تحونا عن الساحرة عن AM‏ عن الشعب بل عن 
اليل وعن الیحر. هو نفه القائل: الوح pm‏ من یخصص ثم پخصضص. . نفتح 
کتابا عن التاريخ القديم 2 ونجد فيه مفاهيم جامعة مثل ال حرية والفردانية والعملة والمصرف 
والبيروقراطية والإمبريالية والوعي القومي . . إلخ. فنحس بنوع من الامتعاض لأنها من النوع 
الذي تعودنا أن نجده بأقلام الاجتماعيين لا المؤرخين» ولأننا نتساءل باستمرار: أي فرق بين 
هذا التاريخ القديم والتاريخ غ الوسيط آوالحدیت؟ أولسنا في الم لا توقيتي» سرمدي» تختلط 
فيه كل الأزمنة؟ أو لسنا خارج التاريخ؟ ثم نتذكر أن المؤلف هو فع مؤلف بالمعنى 
الاشتقاقي » أي oa‏ تدخل في سلسلة تهدف إلى مسح تاريخ الانسانية العام . فنقول: هذا 
أسلوب ريما فرضه الناشر ليكون الکتاب مفهوماً لدى عموم القراء . لکن ما نقبله op‏ 
الملخصات, لا نقبله في المباحث التخصصية (المونوغرافیات) OY‏ المبحثة هي lege‏ 
وصف الفوارق, أما المعالم المشتركة فهي مضمنة في الاشكالية ذاتها. الإدارة في فرظاج 
ta ag‏ مج في الممیزات ul‏ العموميات فهي داحلة في مفهوم الإدارة ول ومفهوم الادارة 
الرومانية Ast‏ 


}1( هناك تزامن بين عملتین : بقدر ما يتجرد المزرخ من الأفكار الموروثة »من المفاهیم العامة التي تكون تقافته, 
بقدر ما يتفهم آلغاز الوثائق التاريخية وبدرك خصانصها. تجرید المزرخ يقضي على تجرید المفاهيم التي 
)2( آندره آیمار وأوبوانیه / التار بخ القدیم (باریس )1985 
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BY الأبعاد‎ 5 

يقول ديفيد هيوم : «إن الإخياري أو المرخ عندما يكتب تاريخ أوروبا في قرن ماء 
یتأثر حتماً بعلاقة الجوار المكاني والزماني . كل الحوادث الواقعة في تلك البقعة من المعمور» 
أثناء تلك الفتری تدخل في نطاق بحثه, مع أنهاء من منظور آخرء مستقلة بعضها عن 
بعض : . . »". يطبق هيوم في ميدان التاريخ نظريته في السببية» وهذا هو أصل التشكك في 
وحدة الوقائع والقول باسمية أو ا عمل المورخ . لا حد يستطيع أن ينقي أن هذا 
الأخير يوحد في ذهنه ما لیس موحداً في الواقم» لکن هل هذه العملية اعتباطية إلى الحدّ الذي 
يصوره لنا هيوم؟ هل المؤرخ فعلاً رجل حر مستقل لا يربطه شيء بالوثائق» يفعل بها 
ويفهم منها ما يشاء . قد يرى المؤرخ نفسه على هذه الصورة. وهيوم صاحب مؤلفات تاريخية 
لا يستهان بها. إلا أن الأمر المهم في المسألة هو: متى يقوم بهذا الاجتهاد؟ ماذا يسبق مرحلة 
التأليف بمعنى التركيب والتوحيد وماذا ينتج عنها؟ كما قلنا سابقاء» هو وصلة. عمله مسبوق 
باعمال مماثلة تسعى إلى تألیف. وهذا التأليف ممثل في المفاهيم الجامعة التي يستعملها 
بداهة الباحث في بداية بحثه . ٹم في وقت لاحق يقف الموقف الذي وصفه هيوم ليوحد 
الأحداث. أي المعلومات المستخرجة من الشواهدء من جدید . التوحید الثاني غير الأول لأنه 
یهدف بالأساس إلى التمییز والتخصيص . نقول 13 إن عملية التوحيد القسري أو الاصطناعي 
اللي یقوم بها المؤرخ ليست تلك التي مثل بها هيوم . إن تجمیع الأحداث الواقعة في آوروبا 
مدة قرن عمل بقوم به السياسي ویفرضه فرضاً على المژرخ. تتجلی الوحدة عندما يقارن 
المرءء أثناء الحرب وأثئاء السلم. بين معاملة الأوروبي للأوروبي ومعاملته لغير الأوروبي . 
كما أن الذهبي» عندما يقرر كتابة تاريخ دول الإسلام , : فإنه ينطلق من مفهوم دار الاسلام 
الذي هو من مسلمات الفقهاء والسلاطین وأمراء الحرب. ۱ 


حب ی یواست ی او وی 
في فیینا. فيحس الجمیع أن الفترة التي بدأت سنة 1789 قد انتهت. وعندما تنشب الحرب 
الكونية الأولی يشعر الناس أن القرن الذي افتتح بمژتمر فیینا قد اختتم . توحید الأحداث في 
إطار زماني وفي إطار جغرافي لیس عملا يختص به المژرخ. پسبقه إليه السياسي والقاضي 
والصحافي وحتى الرجل العادي» ولا هو أهم عمل يقوم به المؤرخ . إذا انحصر همه فيه اعتبر 
مجرد آخباري . انتهت الحرب الكونية الثانية سنة 1945 وتوحدت أوروبا الشرقية في مجموعة 
نظمت نفسها حسب التعاليم الماركسية اللينينية 5 ثم انهارت المجموعة فانتهى بانتهيارها عهد 
متميز . كن إلى de‏ ا نا هم المزرخ oY‏ ذم قور بعد مهل اسل يكن أن 


.5۱ ص‎ eee (1) 


یستعمل کعنوان لتلك الفترة في حياة آوروبا الشرقية . والمفهوم المطلوب هوفي مستوی دلالي 
معين». مستوی مفهوم النهضة مثلا. يقال إن فولتیر ختم العهد الوسیط وفتح العهد الحدیث 
بترکیزه على سقوط القسطنطينية سنة 1453. الا أن التحدید الزماني لم يكن كافياً ولم یتضح 
مفهوم النهضة JS‏ ممیزاته إلا عندما کتب ميشله سنة 1855: «يمتدٌ القرن السادس عشر من 
کولومبس إلى کوبرنیکس ومن کوبرنیکس إلى غليليو من اکتشاف الارض إلى السمای, عندما 
اکتشف الانسان نفسه مجددا» . الوحدة الاعتباطية التي يتكلم علیها هيوم والناشتة عن الامتداد 
الجغرافي والتواصل الزماني هي من غير عمل المزرخ الحق. الوحدة التي يقول بها هي تلك 
التي تلتقي فيها الأبعاد الثلائة: المکان . الزمان والمدلول وهي التي تصبح عنوائا. 
النهضت التنویر الرومانسیقف الشورة الصناعية: الاشتراكية» الاستعمار. .الخ هله 
مفاهیم /جامعة/مز (Lal‏ ليست مركبة بدون قواعدء حسب التساکن والتزامن فقط . تولف بين 
أحداث مختلفة» لکنها في الوقت نفسه مخصصة جغرافياً وزمانياً ولا وهي بالتالي آقل 
تجريداً من مفاهيم العلوم الاجتماعية وكذلك من مفاهیم علوم الطبيعة أو المنطق . وآهم من 
التخصيص انضمني التخصيص في الاستعمال. يميل المؤرخ بطبعه إلى الكلام على نشأة 
ومراحل الثورة الصناعية في قطالونياء وفي العنوان نفسه إشارة إلى مدى الاستعمال المجازي 
وإلى أفق الدراسة المقترحة. لننظر في العناوين التالية: 

- الثورة الصناعية في انجلترا: المفهوم هنا مطابق لظروف نشانه GY‏ تكوّن أصلا بناء 
على دراسة تلك الظروف وبعد عملية تنقية وتجريد. 

الثورة الصناعية في البيمون أيام كافور: ننتظر من البحث إظهار فوارق تعود إلى 
اختلاف الزمان والمكان وبالتالي إلى احتلاف طفيف في المفهوم نفسه. فيكون في العنوان 
قدر من المجاز. 

- الثورة الصناعية في مصر أيام محمد علي باشا: لا نكتفي هنا باظهار الغوارق بل 
نطالب بتبریر استعمال المفهوم بإبداء العوامل المشتركة بين الثورة الصناعية الاصلية وبين 
إصلاحات محمد علي » وإذا أخفق الباحث في إظهار تلك العوامل 0 العنوان las‏ وأن 


الدراسة فارغة من كل معنى . 

- الثورة الصناعية في العهد الحجري : لا ننتظر هنأ أي شيء مضبوط OY‏ المجاز 
واضح : ۱ 
6 العنو ان حکم 


البحث التاريخي كما يفهم الیرم عمل يدخل في مشروع جماعي وليس» عكس ما 
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يتبادر للذهن » عملا یقوم به فرد مستقل یتعامل بکل حرية مع احداث مبعثرة مسجلة في وثائق 
مفرقة غير متجانسة . لا يتجه التقصّى من الخاص إلى العام (مرحلة التألفة) ولا من العام إلى 
الخاص (مرحلة النقد والتفكيك). بل هو عبارة عن حركة دورانية تنطلق من مفهوم جامع 
موروث محدد إلى مفهوم Ast‏ تحديداًء ودائماً حسب الأبعاد الشلاثة» المكاني والزماني 
والمدلولي . لا يضرٌ المؤرخ أن يبدأ بالمجاز ولو كان بعيداء المهم هو أن ينتهي إلى التعيين. 
المجاز المفترض هو وسیلته الوحيدة للفهم والتفهيم » للتمثل والتبلیغ . والتعیین هو حكم 
بمعنيين 2): بمعنی حکم الشيء (هذا الحادث فتنة) أي نسبة الخاص إلى العام» ویمعنی 
الحكم على الشيء (هذه الفتنة وقعت في ظروف كذا وكذا) أي نسبة 4 العام إلى الخاص. 
وكما سنری فيما بعد » يحمل العترات عله في HE‏ . ما يبدو تعلیلا هو شرح وايضاح لحكم 
on‏ في العنوان . ما یعتبر اسماً مفرداً هو في الحقيقة جملة ملخصة في كلمة. 


الباب الثاني 
2 التوطین 


of ale!‏ اختلاف الاجیال في آحوالهم [نما هو 
باختلاف ۳ نحلتهم من المعاش. 
۱ ابن خلدون 


1 من السماء إلى الأرض 

نعنی بالتوطین 0) تحدید مکان الحادث الجواب عن السژال: أين؟. آين نشأ 
الاسلام؟ الجواب هو تحدید وطن الاسلام» والحدث هنا هو بالتأکید نشأة الإسلام, لا 
مفهوم الاسلام عامة OV‏ الاسلام کدین وحضارة وسلوك وفن . . إلخ» انتشر في آماکن 
عدة. هذا المثل البسیط ینبهنا إلى أن المسالة ليست سهلة. 

إن فکرة اقتران حدث ما بموقع في الکون من مسلمات ple‏ التنجيم. یحدد 
المنجمون الزمان بموقع معين في السیاء [۰]5.2.3 ثم بربطونه بموقع علی وجه الأرض. 
ورث هذه المسلمة الاخباریون وبعدهم المؤرخون. فأصیح تقلیدا راسخا لدیهم أن يثبتوا 
تلك المسلمة في مستهل مولفاتهم دون أن یعللو وربما دون أن يدركواء السر في 
إيرادهاء وبما أنها لا توظف لاحقاً لآي غرض توضيحي أو تفسيري فتبدو وكأنها مقحمة 


. هيغوئة» «الجیو تاریخ» ضمن ت.۸. ص 68 إلى 88. م.ج. » ملخق 1 ص 659 وما بعدها‎ (t) 
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في الموضوع . کبار المؤرخين وحدهم أصحاب النظر والتحقیق یفصلونها عن أصلها 
التنجيمي ویستغلونها بهدف استدلالي . ثوقديد مثلاً» قبل أن یدخل في صلب موضوعه 
الذي هو حرب البيلوبونيزء يحلل علاقة أثينا بالبحر والتجارة واعتماد اسبارطه على الأرض 
والفلاحة» ثم لا يفتأ یذکرنا فیما بعد أن المواجهة لم تكن فقط بين مدینتین أو حلفین أو 
نظامين سياسيين» بل كانت أيضاً بين نوعين متميزين من الإنتاج ونمط العيش والتربية» 
وبالتالي بين نظرتين إلى الحرب والسلم . 

تطور التأليف التاريخي فانفصلت علاقة الحدث بالموقع عن جذورها التنجيمية». 
عن تأثير الأجرام العلوية» لتتمحور حول تأثير البيئة. ويرجع الفضل في ذلك للأطباء 
[الحكماء]. لاحظ الفلاسفة الطبيعيون في عهد میکر. بعد الرعاة والفلاحين والسیاح 
المتجولين» أن كل أسرة نباتية توجد في رقعة محدودة من الأرض» وكذا كل آسرة 
حيوانية : لكل من النخل والزيتون والعتب وطن؛ ولكل من الفزس والجمل والبقر وطن» 
والانسان الذي يعيش مع وعلى الحبوان الذي يعيش بدوره على النبات» لا بد أن بتاثر 
بكل ما يحيط به في المنطقة التي يعيش فيها. هذا استنتاج منطقي تقویه الملاحظة. pity‏ 
الانسان» في جسمه وذهنهء بالوطن الذي يقطن فیه» ومشاریعه» عندما يتصورها أول مرة 
وعندما ينقذهاء تتأثر حتماً بما يحيط بها. كما of‏ تلك المشاریم. بعد انجازهاء تترك 
iui‏ ثابتة في الرقعة الأرضية التي آنجزت فيها. العلاقات بين البيئة الطبيعية وإلانسان 
مزدوجة : من جهة بين البيئة والانسان (خلقاً (Lily‏ ومن جهة بين البيشة والحوادث 
ومن لم يدرك هذا التمييز يسقط في خطأ كبير نتعرض له فيما بعد. 

نسوق مقتطفات من مقدمة ابن خلدون Jus‏ على تجاوز الفكرة نطاق الأخلاق إلى 
محال الاقتصاد والثقافة. يعرض الژلف أولاً لأثر الحواء في أخلاق البشر ويمثل على ذلك 
بالاختلاف المشهود بين سكان مصر ومدينة فاس (ص 149)ء ثم بخصّص فصلا لتفاوت 
أحوال العمران في الخصب والجوع وما ينشاً عن ذلك من الآثار في أبدان البشر 
وأخلاقهم (ص ۰)151 ثم يقول: «اعلم أن اختلاف الأجيال في أحوالهم إنما هو باختلاف 
نحلتهم في المعاش». (ص 210). ویذمب بعيداً في هذا الاتجاه حيث يؤكد: . «وأما al‏ 
الأقاليم الثلاثة المتوسطة. أهل الاعتدال. في خلقهم وخلقهم وسيرهم وكافة الأحوال 
الطبيعية للاعتمار لديهم من المعاش والمساكن والصنائع والعلوم والرياسات والملك؛ 
وكانت فيهم النبوءات والملك والدول والشرائع والعلوم والبلدان والأمصار والمباني 
والفراسة والصنائع الفائقة وسائر الاحوال المعتدلة» . (ص 146 الواقع أن ابن خلدون 


(1) قارن مع المسعودي : «الهواء وأثر ٠‏ قي الانسان». المروج elle‏ 231- 
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یسیر على نهج مطروق في التأليف العربي الاسلامي ومعلوم أن جان بودان الذي آولی 
المسألة أهمية كبرى في کتابه منهجية التاريخ » أثنى على ذلك التألیف في شخص 

حسن الوزان (ليدون الافريقي) بسبب وصفه الدقيق لأحوال افريقيا ومزجه أوصاف الأماکن 
بأخبار الحوادث فاطلق عليه اسم جيو - مار (ص 64). ومعلوم كذلك أن مونتسكيو 
تأثر کثیرا ببودان» فلا غراية إذا لاحظنا تشابهاً كبيراً بين تحليلاته وتحليلات ابن خلدون . 


منذ بداية تدوین التاریخ والاحساس قوي )13 بانه لا یمکن فصل الوقائع عن 

مواطتهاء الخبر يشير في آن إلى الانسان والی موطنه بيد أنه لابس المسألة شيء من 
الغموض بعد القرن الثامن عشر من جراء ازدهار العلوم الطبيعية وتأثیرها على بعض 
المؤرحين حتی ذهبوا إلى القول إن الموقع یحتم حدوث وقائع معينة (نظرية الحتمية 
الجغرافیت آو سلطة العامل الجغرافي في التاریخ). فوقعت ردة Lage‏ ضد هذا الاتجاه 
لدی المورخین(۲. 

2 الانحر اف الجغر افي 

تبلور الانحراف المذکور داخل مدرستین» کلتاهما متجثرة في کتابات بودان 

ومونتسكيو. الأولى ألمانية وتكونت على مراحل» في إطار الادارة وإحصاءاتها المنتظمة 
At‏ فكما أن الجغرافية الإسلامية ازدهرت بسبب مطلانات الخلافة عندما كانت الحاجة 
ماسة إلى معرفة أحوال المالك والمسالك لأغراض جبائية» حربيةء مذهبيف سياسية» 
کذلك عکف الالمان بدافع قومي» على وصف کل إمارة» صغيرة أو كبيرة» تنتمي إلى 
الامبراطورية الجرمانية لمقارنة هذه مع الدول الأوروبية المنافسة لها. في مرحلة ثانية 
ازدهرت الطبیعیات الوصفية وتحول العالم إلى ساشح یتجول عبر القارات ليصف بدقة 
وأمانة مواطن النباتات والحیوانات وضمنها الأجناس البشرية. فذاع صيت الکسندر فون 
همبولت (المتوفی سنة 1859) وکارل ريشر (المتوفی کذلك سنة 1859( 6 وتکونت 
الانشروبو - جغرافیا على يد فریدریش راتزل (المتوفی سنة 1904)» واقترح العالم 
ارنست هایکل سنة 1866 أن يسمي أكولوجيا العلم الذي يدرس العلاقات بين کل حي 
والمحیط الذي يعيش فيه . وفي مرحلة ثالثة وأخيرة» بعد أن توحدت آلمانیا واصبحت 
دولة غنية ومتقدمة تتطلع إلى أن تکون قوة عالمية» تخصص البعض فیما سمي 
بالجیو - سياسة » أي العلم الذي يرمي إلى GLAST‏ القوانین التي تتحکم في تكوين 
الأمم والدول» في إرساء الحدود وتحديد علاقات التعاون أو التنافس بینها . 


)1( ففر (1922) ص 314 إلى 355. 
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Lal‏ المدرسة الفرنسية فانها حافظت على تراثها القومي ولقد نبهنا إلى أن هذا 
الشراث هو أساس وضعانية تين ورینان. عندما کتب الأول مؤلفه الشهیر عن الاداب 
الانجليزية )1856 إلى 1863) فانه ألح على موقم انجلترا کجزيرة مفصولة عن آوروبا 
ومتجهة نحو التجارة البعيدة» وقبل أن یکتب الثاني حياة المسیح (1863) فانه ذهب إلى 
بلاد الشام» وزار طویلا فلسطین» » لیتشبع «بروح المکان» . . ثم تست سوسیولوجیا آمیل 
دورکهیم تحت راية الرائدین. مونتسکیو وکونت. وکان الاهتمام بالمحیط الجغرافي من 
آبرز ملامحها. في دراستها للمورفولوجيا الاجتماعية. لکن هذا الانتاج رغم أهميتهء 
يمكن اعتباره» بالنسبة لما نحن بصدده عمل 9 إذ المدرسة الجة رافية cea‏ 
التي اکتسبت شهرة عالمية في بداية هذا القرن اقترنت باسم فيدال دي PLY‏ المتوفى 
سنة 1918 0 ثر بالمولفات الألمانية» لا شك في ذلك. إلا أن ميزته الکبری أنه لم يكن 
صحافياً أو عالم طبيعة» بل كان مؤرخاً في تكوينه الأصلي . فرأى الجغرافيا من منظور 
التاريخ » وهذا ما دفعه إلى إدخال شيء من التكافؤ والجدلية في ميدان غلب فیه» تحت 
تأثير OLS‏ المنحى العلمي الطبيعي وما يواكبه عادة من البحث على السبب الواحد 
ومن ایمان بحتمية المؤثرات© , ۱ 

قلنا إن هذا المنحى لم Ley‏ في القرن الماضي, بل نجده مثلاً عند ابن خلدون. 
لذاء نرى الدارسين العرب ينقسمون إلى فريقين: أحدهما يفاخر بالخلدونية كنظرية 
علمية نقدية موضوعية والثاني يفندها بسبب استغلالها من جانب كتاب عهد الاستعمارء 
لان هؤلاء وجدوا فيها أحكاماً كثيرة تبزر تصرفاتهم وسياساتهم . الفريقان متفقان إذاً على 
أن ابن خلدون يميل فعلاً إلى الایسان بحتمية العامل الجخرافي وآن التاريخ العربي 
خاضع في مجمله لتأثير البيئة التي نشأ وتطور فيها. نعود مؤقناً إلى قضية الاستشراق [4.5] 
لنقول إن المژرخین الغربيين الأولين الذين كتبوا حول تاريخ الإسلام» شرقه أو غربه, 
كانوا متأثرين ع بالمدرسة الألمانية. بمجرد ما صدرت أول ترجمة للمقدمة في أواسط 
القرن الماضي قال الغربيون: لم يكتب ابن خلدون تاريخ العرب والبربر والعجم بقدرما 


,)1( ففر (1922) ص 73 وما بعدها و (1965) ص 376 وما بعدها . 

(2) نلاحظ هنا نوعاً من التكافؤ الجدلي . في ألمانيا حيث كانت المدرسة الجغرافية حتمية الاتجاه نشات 
سوسيولوجيا نسبانية (ماكس فيبر)؛ وفي فرنسا حيث كانت سوسيولوجيا دوركهيم حتمية الاتجاه 
نشأت مدرسبة جغرافية احتمالية تقول بالتأثير المتبادل بين الإنسان والبیثة. بمعنى أن البيئة تزود 
الإنسان بعدة ممكنات والانسان هو الذي يحقق باختياره واحدة منها . 

(3) لا ننس أن غوتیه. صاحب القرون الغامضة في تاريخ شمال افریقیا (1938) كان أستاذ جغرافيا في 

' جامعة الجزائر وقرأ ابن خلدون في ضوء النظريات الألمانية . 
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كتب عن دور البدو الايجابي والسلبي » في مسيرة التاریخ . ظهرت نفس الفکرة في 
عبارات مختلفت منها أن الحضارة العربية تجسيد تاريخي لمفهوم عام هو الثقافة البدوية 
أو أن الإسلام تجسيد لثقافة الفيفاء. . هذه استنتاجات تناقض عقيدة المسلمين وتصطدم 
مع ميول وأحاسيس عرب المدن حملة الثقافة العربية. من هنا نشأ عندهم اشمئزاز تلقائي 
إزاء كل إشارة» ولو خفيفةء إلى آثار البيئة في الآداب أو الفكر أو العقيدة» بل كان لهذا 
الا شمشزاز أثر ه السلبي على الدراسات التاريخية إذ أصبح الباحث العربي الإسلامي 
يكتفي بالکلام على الظر وف ile‏ إذا اضطر إلى ذلك. متحاشياً کل تفصیل وافصاح. 
آهملت المسألة حتی عادت لا تفهم على وجهها الصحیح ©. 

إن مسألة تأثیر العامل الجخرافي لا تهم المؤرخ بالدرجة التي تهم بها الجغرافي أو 
العالم الاجتماعي » مايهمه Myf‏ وأخيرا هو تغرف الحادث. هذا التعريف لا يتم أبداً 
بدون توطين» لكن مسألة التوطين» بالنسبة للمزرخ دائماً محددة معينة ولا تكتسي أبداً 
صفة العموم. ونذكر أن ابن خلدون ليس مؤرخاً في مقدمته بل في تاريخه (كيفما 
حؤيا ار ذلك (evs‏ وهو نفسه يقول في مقدمة المقدمة. أي فيما هو 
مشترك بين المؤْلّقَين : Selon‏ من باب الأسباب على العموم إلى الأخبارعلى. 
الخصوص». (ص ۰67 عبارة تکاد تطابق bis‏ انتهى به لوسين فيفر ملاحظاته حول 
منهجية فیدال : «یجب عدم التلاعب palin‏ غامضة فضفاضة مثل الارض والطقس. 
والانكياب بصير وأناة على تحليلات محددة وجزئية». (ص 24) مؤكداً في OLS.‏ آخر: 
«بدی حمر رعي » فلاحة. .۰ هذه کلمات عاطلة من كل مفهوم واضح». (ص 353) . 


5 الوطن مفهوم مؤرخ 

عوض أن ينطلق المؤرخ من كلمات فضفاضت. مثل التي ذكرت قبل قلیل» الافضل 
له إن وعى فعلا منحی صناعتهء أن ينطلق من الحادثة/ الشاهدة إذ لا يمكن التمييز 
بينهما . الشاهدق طبيعية كانت أو بشريةء مادية أو ذهنيةء منحوتة أو مرقومة... الخ» 
Lists‏ موطنة بما آنها توجد في مکان ما. الشكل المظروح هو التحقن من آن ذلك 
المكان هو الموطن الأصلي . ویتجلی في الحال آن التوطین يأتي في نهایف لا في بدايةء 
00 دائماً موضع تساؤل ككل أمر متعلق بالشاهدة. 

في الوثائق عبارة جزيرة الأندلس؛ جغرافياً الخطاً واضح لكن تاريخياً المعلومة 

محققة 9 تحديد المكان في هذه المسألة هو بالضبط الكشف عن معنى العبارة عند 
القدامى الذين كانوا يستعملونها بداهة ولا يرون فیها آي تناقض . يكفي آن نضع آمام 


(1) يبدو آن هذا هو السر في عدم الارتياح إلى كثير من دراسات طه حسين المتأثر بالوضعانية الفرنسية . 
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أعيننا حارطة الادريسي of,‏ نتذکر of‏ الحوادث المروية عند ابن خلدون كانت تقع في 
إطارها وليس في غيرهاء لندرك في الحال أنه لا معنی أن نتابع راوية ابن خلدون على 
الخرائط الحديئة, GY‏ بذلك نغير مضمون كل حادثة . إذا قرأنا آخبار ما حدث في سدينة 
فاس أثناء حکم آمیر مريني » وتخيلناها في نطاق فاس الحالية فإنتا نعطي bred‏ لأہطالهاء 
من تجار وصناع وقضاة وأمراء جیش جيش . . السخ» آفاقاً ومعابر ومنافذ غير التي عملوا في 
ظلهاء أي ! نا نعطيهم قدرا من الاختيار لم يكونوا في الواقع يتوفرون عليه. عندما يقال LS‏ 
اتجه الأمير الفلاتي شمالا أو جنوباً. قصد الغرب أن ee ne‏ فاننا تخطىء إذا فهمنا 
من الکلمات ما نفهمه منها الیوم بداهة بدون تر. من الواضح كذلك أن بحر الظلمات لا 
یمثل الشيء نفسه في ذهن مغاربة القرن الثاني عشر الميلادي LAD‏ كانت البصرةء میناء 
فاس» تشبه في حركتها ورواجها ببصرة العراق» وفي أذهان مغاربة القرن الحاسن عر 
الميلادي لما احتل الایبریون كل شواطیء الأطلسي ومنعوهم من استغلاله اقتصادياً 
وتجاريا . لا يتعامل قارىء الوثائق المكتوبة مع مفردات الأندلس أو المغرب أو الغرب أو 
8 . إلخ» كمفاهيم جغرافية قارة ومحددة بل كمفاهيم تاريخية تتغير باستمرار» فيجب 
عادة تعريفها في كل وثيقة وثيقة . ما آسمیناه بالانحراف الجغرافي الذي sal‏ إلى الإقناع 
بحتمية وأحادية تأثیر المحیط الطبيعي » » نتج أساساً عن خلط في ترتيب أوليات البحث 
التاريخي : فصل البعد المكاني عن البعد الزماني في الواقعة - الشاهدة, واعتبار المکان 
قاعدة قازة تتوالی علیها آحوال وأعراض هي الحوادث. في عين المورخ GL‏ الناظر 
فى الآثار الباقية» ینحل المکان الواحد إلى أمكنة > كما نحل الزمان الواحد إلى أزمنةء 
والمکان الذي يبحث فيه بمناسبة فحصه لمشاهدة ما هو تحقیق صورة من ضمن عدة 
صور محتملة. صورة تحدّد بتحدید الزمان . التوطین ‏ أو التحدید المکاني » هو وجه من 
وجوه عملية واحدة هي تعریف الحدث . 
قلنا إن أصحاب النظر من المژرخین بحثوا عن الأسباب والعوامل الدائمة التأثیر في 
التاريخ » فرکنوا إلى مفهوم الطبع (اليونان والرومان بخاصة) والی مفهوم المعداش (ابن 
خلدون)» فقتحوا الطریق لشطط الجغرافیین . هناك جانب OU‏ لمقالاتهم أهمل فیما بعد 
وتولد مباشرة عن إهماله الشطط المذکون جانب واضح عند اين خلدون وعند جان 
بودان» وهو أن تحدید المكان وسيلة للنقد. معیار لتمحیص الأخبار» سابق على النقد 
بتعديل الرواة. ليس من الصدفة أن تکون غالبية الأمثلة التي یسوقها ابن خلدون لاظهار 
أغاليظ الرواة ترتبط بالحرب والاقتصاد لأن دور المكان بديهي في الميدانين. أن يلتقي 
جیشان, قوام کل واحد منهما نصف ملیون محارب حسب الإخباريين» أمر ممكن نظرياء 
لکن إذا عدنا إلى OLS‏ المعرکة وعایناه ووجدنا أنه وهدة ضيقة مطوفة بتلول وعرةء 
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حکمنا بالامتناع دون النظر في GLA‏ المخبر بل حکمنا من خلال خبره هذا بجهله 
وسذاجته. لم يكن هدف ابن خلدون الأول هو البحث في البداوة کنمط من أنماط العیش 
وشکل من آشکال العمران. مع أنه یحتمل جداً أنه یکون قد انتهی بتصور هذا السؤال 
am by‏ على نفسه بقدر ما كان الحصول على معیار لتمحيص الأخبان موقف آقرب إلى 
موقف القاضي منه إلى موقف الفيلسوف. بمعتى أنه لم ينظر في علاقة البيئة بالانسان أو 
بالکائن الحي ite‏ مع إغفال دور اجتهاد المؤرخ الباحث. بل بحث في علاقة الآخبار 
بظرفها المكاني في منظور المؤرخ. الاختلاف واضح جلي بين المسألتین . كذاء نری Ole‏ 
بودان» وهو كابن خلدون رجل قانون متعود على تمحيص الشهادات يطالب الناظر 
المتمعن في أخبار الماضي أن يتحقق من عدالة المخبر وأن يلتفت في الوقت نفسه إلى 
شواهد اللغة وإلى وصف الأماكن. لا يكفيء لكي يقبل الخبر. أن تقوم الحجة على 
أمانة وصدق المخيرء بل يجب علاوة على ذلك. أن يشهد تقوله دليل من اللغة وأن 
یوافق ما يخبر به أوصاف المكان الذي يدعي أنه حدث فيه (الفصل 9). 


5.2.2.4 نحو مفهوم المبحثة 1 المونوغرافی] 

حاول رواد النقد التاريخي إدراك وسيلة. برهانية یمحصون بها الخبرء حيث كان 
الخبر يمثل. الوثيقة الرئيسية. بعد أن وسّعنا مفهوم الوئيقة إلى الشاهدت كما bles‏ إلى 
ذلك استعراض مراحل الكتابة التاريخيةء أبدلنا تمحيص الخبر بتوطين الشاهذة. أي 
تحديد بعدها المكاني الذي هو وجه من وجوه تعريفها. واضح أن هذا لا يعني البتة 
التنقيب على قوانين عامّة تربط مباشرة البيئة بالعوارض على المجتمع البشري . 

وهكذا نرى كيف ينشأ ويتبلور مفهوم الوحدة البحثية أو المبحثة [المونوغرافيا] التي 
هي خبر أو حدث في منظور المؤرخ ومكان أو وطن في منظور الجغرافي [۰]3.9.3 ينطلق 
الأول من الحادثة لیحدد وطنها في حين أن الثاني. حسب قواعد اختصاصه كما اتضحت 
خلال أوائل هذا القرنء ینطلق من الوحدة المكانية لينتهي إلى تحدید الملامح المکونة 
لها. على الرغم من التقارب الحاصل بين التخصصین. بخاصة في إطار المدرسة 
الفرنسية؛ لا يمكن القول إن LAS‏ مونوغرافيا تعني الشيء نفسه بالنسبة للمؤرخ 
وللجضرافي . ابتعد هذا الأخير عما كان یمیز من اعتدال.وتوازن أعمال فیدال؛ وذلك 
بهدف الترکیز على الطابم العلمي للدراسات الجغرافية» Lin‏ اضطر المؤرخين» وعلی 
رأسهم أقطاب مدرسة الحولیات في فرنساء إلى التأكيد بإلحاح علی آن ابسط مفهوم في 
علم الجغرافياء البحهة. مفهوم تاريخي, وأن علم البيئة لا يمكن أن يكون سوى عبارة 
عصرية مما أسماه جان بودان بالجیو - تاربخ . 
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نستعمل هنا مفهوم ا لا نعني بها منطقة محدّدة جغرافياً 
تتوالی عليها الأعراض والاحوال. فتتميز الثوابت عن المتغيرات وتبدو حتماً الأولى وكأنها 
أسباب أو على الأقل عوامل دفع واسراع بالنسبة للشانيةء بل نعني بها وحدة ملسجمة 
ومحددة في Ol‏ لا يفصل بعدها المكاني عن الزماني وعن المدلولي . إذا قلنا: هذه مبحثة 
۰ عن منطقة الغرب من بلاد المغرب. فلا نقصد بكلامنا هذا ١‏ الغرت عي الاريخ أو التاريخ 
كما غر فه الغرب بل تقصد بالغرب مفهوم SuLs‏ ومتميزاً. تتضافر وتتکافاً في تحدیده 
الأبعاد المادية والذهنية» الطبيعية والبشرية» الزمانية والمکانية» فهو بالتالى وطن وتراث 
ومدلول في الوقت نفسه. ولا یظن أحد أن المفهوم خاص بمدرسة واحدة بين مدارس 
التألیف. هي المدرسة الرومانسية [هردر. ميشله]ء OV‏ مبحة عن الجمل أو عن الجبل, 
في استعمال المؤرخ. SF‏ المعنى نفسه , 

وليست كل المباحث على الدرجة نفسها من التعميم والتجريد [5.2.1.5]: معركة 
وادي المخازن. الغرب في عهد السعدیین المغرب الموحدي 3 الخلافة الفاطمیق 
ديمقراطية أثيناء الفن المنحوت في غرب الصحراء. . إلخ. نرتقي من الحومة إلى 
المدينة وننحدر من الامبراطورية إلى الولاية. . يمكن أن نكتب مبحثة في أي موضوع 
يُحدد جغرافياً. نحن هنا ضمن عملية ذات حلقات متصلة. من جزئية الحدث إلى 
التأليف [۰]5.42 عملية تقود. نظريا وليس بالضرورة إلى تاريخ مكتوب حسب المفهوم 
]3.8.5[ . 

المبحثة مفهوم أساسي مرحلة حاسمة. لإبراز منطق ومنحی العمل الذي یقوم به 
المزرخ المحترف؛ هي الوجه التطبيقي لضر ورة التمییز والتعيين . 


الباب الثالث 
3 التسوقیت 


فالقرن في قوم نوح على مقدار آعمارهم وفي 
قوم موسی وعسی وعاد وتمود على قدر 


آعمارهم 
المقريزي 
5.2.3.1 نو ضيح 
تاريخ حدث ماء فى الاستعمال العادي؛ هو الجواب على سؤال يتضمن كلمة 
3 م 
‘us‏ 
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متی قصفت البحرية الفرنسية مديئة الصویرة؟ یقول المژرخ المغربي : یوم 19 رجب 
سنة 61260 ویقول الفرنسي : یوم 15 أغسطس 1844 ویقول الراوي المحلي : عام 
البونب. حدث واحد وثلاثة تواریخ خ أو أكثر. یقول أحد المتأخرین: التاریخ في اللغة هو 
تعريف الوقت وفي العرف والامطلاح هو تعيين وقت لینسب إليه زمان مطلق سواء كان 
قد مضى أو حاضراً أو سيأتي (روزنتال. ,ص 547). المهم في عين الباحث المتخصص 
هو تحدید نقطة معينة يبدأ معها التعديد. النقطة - الصفر عند المؤرخ المغربي هي 
هجرة الرسول. وعند المؤرخ الفرنسي هي رقع المسیح, وبالنسبة للراوي الصويري هي 
السنة التي يعيش فيها. وقد عد صاحب التعريف السابق. الكافيجي مؤلف المختصر في 
علم الداريخ . ستة تواريخ كانت تستعمل في زمانه وفي وطنه مصر وهي الهجري 
والرومي والفارسي والملكي واليهودي والتركي (روزنتال» ص 553). 


لا يكفي لضبط التاريخ اختيار سنة بدی لا بد كذلك من اختيار وحدة قياسية كا يحصل 
في مهيدان العملة أو المساحة أو الموازين. الخ. فيلجأ المژرخون إلى الفلكيين الذين 
یستطیعون وحدهم تحدید مقادیر السنة والشهر واليوم والساعة الخ . إن دور الفلكي 
أساسي في تحديد الأماكن والأزمنة clas‏ ومن هنا جاء الاشتراك المعنوي في كلمة 
تقويم . علم الفلك هو القاعدة الموضوعية الثابتة التي ينبني عليها علما الجغرافيا 
والتاریخ» ونرى في كل الحضارات العريقة ة SLUG‏ بين صناعات التقويم والتوقيت 
والتأريخ . هذه مفردات كانت فيما مضى مناطة بهيات اجتماعية وبحرفي متميزة» لكننا 
نستعملها في هذا المقام للتعبير عن معانٍ أوسع . 
لقد أرجأنا الكلام على تعريف الوقت والزمان ولم نفتتح به کتابنا هذاء كما كان 
يفعل المؤلفون القدامى, مما يدل على تحول في منحى المؤرخ. لم يعد همه ینحصر 
في تحديد المواقيت. لذا أقترح أن نميز بين التأريخ بالهمز وهو التوقيت والتاريخ بدون 
همز وهو عموم الصناعة التي نحن بصدد توضيح معالمها كما أفضل. زيادة في التمییز» 
أن استعمل كلمة تأرخة عوض كلمة تأريخ » وأعني بها تحديد موقت الحدث مهما كان. 
واضح أن هذا هو الهم الأول لكل مؤرخ محترف. لا تاريخ بدون وثيقة. قولة تعني 
ال لا تاريخ بدون وسيلة للتوقیت والوثيقة هي الوسيلة الموضوعية . ۱ 
أن التأرخة لا تهم فقط الأحداث البشرية أو الحوادث الطبيعية التي تؤثر في حياة 
البشر کزلزال أو طوفان أو جفاف. ۰ بل تهم كل مظاهر الكون. هذه هي نظرية علماء 
اليوم . إن تحولات الطبيعة eas‏ أيضاً داخل ple‏ زماني وحسب قواعد معلومة, والعملية 
هذه نسمّيها توقيتاً. التارخة إذاً عامّة والتوقیت فرع منها يخص مواقيت الحوادث 
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الطبيعية, أمسّت حياة البشر أو لاء والتاريخ فرع OU‏ بخص الاعمال البشرية. آما التقويم 
فهو العملية التقنية الهادفة إلى تجزئة الزمان لأغراض دينية أو Ase‏ ونطلق الكلمة کذلك 
على النتيجةء أي الر وزنامة). 
5.2.3.2 التأربخ 

نبقی في نطاق الأحداث المعروفة oN‏ في التاريخ خ المكتوب الذي لا يتعدى 
أربعة SY‏ سنة. في هذا الميدانء المحدود نسبياء ool‏ المژرخون ولا یزالون؛ 
مشكلات عويصة جداً. والسّبب هو أن الحدث» المحدد في المكان» محدد أيضاً 
وضرورةء في الزمان إذ التاريخ» إلى عهد قريب وربما إلى اليوم في بعض المناطق» 
هو تاريخ محلي لا كوني . يتجلّى استقلال وتقوقع الأمم والملل والجماعات؛ حتى 
الصغيرة منهاء في اختيار نقطة بدء. إن عدد التقاويم التي استعملت هنا وهناك وحتى 
OI‏ اكثر بكثير مما يذكر عادة. لما نقرأ أن العرب كانوا يؤرخون بعام الفيل (السخاوي» 
ص 143) يجب أن نقهم أنهم كانوا يؤرخون قبل ذلك بحوادث آخریء شأنهم في ذلك 
شأن سائر الشعوب. المعروفة والمغمورة. باستثناء مصر الفرعونية التي توفرت So‏ على 
تقويم شمسي قار» بسبب اعتمادها على فیضان اليل ودور الدولة المركزية في تنظيم 
ذلك كانت الشعوب القديمة تستعمل تقاویم مختلمة ة وغير ثابتة. كان لكل مدينة يونانية 
وإيطالية تقويم. وفي فارس كلما تغیرت الدولة أبدل التقویم. لذا كان اللجوه إلى 
المنجمین ضروریا؛ إذ لم يكن يستطيع غیرهم إثبات الموافقة بين الشواریخ. وکما أن 
الدولة توخد. نظرياء العملة والموازین فإنها تحاول أن توحد التقويم. تمّ شيء من ذلك 
داخل الامبراطوريات القدیمة. الا أن الناس استمروا في استعمال تقويمين اثنين على 
الأقل في إطار الدولة الواحدة. وحالة اليوم تشبه به إلى i>‏ كبير حالة منطقة البحر المتوسط 
يام الحكم الروماني . 

نترك الجانب التقني والإداري ونهتم فقط بالجانب المتعلق بالتاليف التاريخي . نبدا 
بالتقويم المنتشر اليوم والذي ope‏ إلى التقويم الروماني كما تم إصلاحه أيام يوليوس 
قيصر. آمر الامبراطور الروماني بتحديد مقادير السنة الشمسية والشهر والیوم وما يترتب 
على ذلك من تعيين مواعد الطقوس الدينية والمدنية» إلخ. أنجز ذلك في إطار تأرييخ 
معین. أي بعد اختيار نقطة بدء وكانت سنة تأسيس المدينة أي روماء والتحديد 


)1( م. سا . )1974( We‏ ص 572 إلى 583+ وج ۰۷ ص 498 إلى 5:13 “tt‏ ج اا ص 792 
إلى 4 وملحق cl‏ ص 1 إلى 3 وص $657 مس .۰ ط 2 she‏ ض 539 إلى 540 . 
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الا صطلاحي بالطبع» توصل إليه الباحشون في بدایات روما. عندما شرع تيت - لیف 
برعاية الامبراطور آغسطس يؤلف آخبار روما» على أساس العقود. مستفلا أعمال من 
سبقوه من الرواة والکتاب. فإنه حول مختلف التواریخ السابقت وکانت متعددةء إلى 
مسلسل زمانی واحد. جاءت هذه العملية التوحيدية تتویجاً لعملیات مماثلة قام بها الکتاب 
اليونانيون 8 غزوات اسکندر ذي القرنین» وخاصة المزرخ بولیب . ألحقت آخبار 
الفراعنة وملوك فارس والشعوب السامية بالتاريخ خ اليوناني» ثم في مرحلة ثانية نسب 
المجموع إلى التاريخ الروماني . تحقق بذلك توحيد تواريخ شعوب البحر المتوسطء لكن 
في إطار تقويم يتخذ من تأسيس روما نقطة بدء له. 

والتاريخ المسيحي نفسه كتب اول داخل هذا الإطار» كما نرى ذلك عتك ابن 
العبري : «وفي السنة الثالثة والاربعین من ملك آغسطس قیصر وهي سنة ثلاثمائة a‏ 

من تاريخ الاسکندر ولد المسیح». (ص 65). لم يتم الانفصال عن التقویم الروماني إلا 

شعو tLe Seer Gee‏ المسیح . بعد خمسة قرون من تأسيس الديانة 
المسيحية ویأمر من الباباء اتفق مبدئياً على أن السنة الاولی في العهد الجدید توافق سنة 
4 من العهد الروماني قبل أن یتضح خطأ هذا الاجتهاد» ویتبین أن «التجسيد». أي 
میلاد عیسی في تعبیر التصاری» حصل آربع سنوات بعد ذلك التاريخ . فبقي الااستعمال 
غير موحد في البلاد المسيحية. بجانب هذا الاختلاف حول سنة البدء نشا اعتلاف yl‏ 
بسبب الاصلاح الذي دعا إليه البابا غريغوريوس سنة 1582 لما تفاحش أثر الخطأ الذي 
ارتكب آثناء إصلاح يوليس قیصر حيث انفصلت السنة الرسمية عن الشمسية ولم تعد 
أسماء الشهور توافق الفصول. فتقرر حذف عشرة أيام (الكيس) لتحقيق الموافقة من 
جديد. وهكذا دحل الناس بعد يوم الخمیس 4 اكتوبر من السنة المذكورة مباشرة في يوم 
الجمعة 15 اكتوير. قبلت الدول الكائوليكية التقويم الجديد فيما امتنعت البروتستانتية 
والأرثوذكسية استمرت بريطانيا في امتناعها إلى غاية ۰1752 روسيا إلى غاية ۰1918 اليونان 
إلى غاية 1923). زيادة على ذلك كانت السنة لا تبدأ في اليوم نفسه في المنطقة الواحدة 
والمديئة الواحدة حسب المصالح وحسب السلطات. وقد تتعدد اليدايات الرسمية إلى 
سبعة(". لذا كان من الصعب جداً تحقیق قیق الموافقة بين التواریخ حتی في حالة تسجیلها 
في عقود ثابتة» فاضطر الباحشون إلى تأليف کتب لهذا الغرض بالذات. آشهرها فى 
الخرب صناعة تحقيق التواربخ الذي آلفه الرهبان البندیکتیون سنة 1750 : 


)1( حافظنا على شيء من ذلك الاختلاف فيما يتعلق بالسنة الدراسية, والسنة الشرعية في البلاد 
الاسلامية, والستة الجبائية في امریکا» إلخ . 


لم يتم 1 الانتقال من التاریخ الاسكندري (السلوقي) شرقاًء ومن التاريخ 
الروماني غرباء إلى الميلادي إلا مؤخرا وبصعوبة كبرى. حصل ذلك آثناء القرن 18 م لما 
يدأ المژلفون. الألمان بخاصق یکتبون ey‏ عامة ويفرغون أخبار الأمم والمناطق في 
مسلسل زماتي واحد . ولیس من الصدفة أن پنتشر في ذلك القرن بالذات, الذي عرف 
تقدماً مائلا في علم الریاضیات, التعدید العكسي أي a‏ السنوات السابقة على میلاد 
المسيح كأعداد سالبة (مات اسكندر سنة 303 قبل المیلاد مت . 


بناء على هذا يمكن القول إن التقويم الهجري» عكس ما يظن الكثيرون» سبق 
الميلادي إذا نظرنا إلى سرعة الانتشار وتعميم الاستعمال. تم اختيار سنة البدء قریباً من 
الفلكيين (جمعة أم خمیس) وللتقويم الميلادي » وعم استعمال التاريخ الهجري في كل 
البلاد التي دخلها الاسلام . تبقى مسألة اختيار السنة القمرية عوض الشمسية مع أن مزايا 
الثانية قد ظهرت منڏ قرول . يقول المسعودي : «وستو الهجرة قمرية وبين التاريخ وتاريخ 
أصحاب الأخبار والسير تفاوت من زيادات الشهور والآيام». (ج ۰۱۷ ص 392). هذا 
اختيار قديم في الأمم السامية» إذ القمر وحده يصلح لقياس الشهر المعاين» ثم لا يوجد 
امتياز أصلي للسنة الشمسية على القمرية إذا أخذنا كل واحدة بمعزل عن الأخرى OY‏ 
واجهتهم في الماضي كما يشير إلى ذلك المسعودي. ناتجة عن أمرين: الموافقة مع 
تقويم آخر من جهة ومن جهة ثانية تحديد بداية الشهر بالرؤيا لبعض الأغراض. ينشأ 
حينذاك وحينذاك فقط اختلاف حسب المكان. لجأت بعض البلاد الإسلامية إلى التقويم 
الشمسي لأغراض جبائية لكن داخل التاريخ الهجري . أما تغيير سنة البدء فلم يحدث لا 
نادراً ولم يعمر©. ١‏ 

يوجد إذاً مشكل للتوفيق بين التواريخ في دار الاسلام ولکن خطررته أقل بكثير من 
اواج ae sale E ipl‏ 
م الروایات Sagi‏ أي عند الم Aus BAL,‏ اا لمعرفة : 


(1) لا توجد في الحقيقة سنة - صفر في التقويم المسيحي ا م 
(B.C,‏ « وما بعد الرفع (A.D.)‏ . فستوات حياة المسيح ]13 غير معدودة, 

)2( المسصودي + We‏ ص 194 وما clad‏ تقي زاده: «التقويمات والیومیات المستعملة في البلاد 
الإسلاهية» . 
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«تباين اصحاب التواریخ من الاخباريين وبين المنجمین. . فالذي وجدناه في کتاب 
الزیجات أن الابتداء في یوم الجمعة مستهل المحرم سنة إحدى للتروية وذلك يوم ست 
عشر من تموز سنة 933 الذي القرنین». (ج IV‏ ص 387). يقابل ذلك سنة 622 من 
المیلاد. الا أن صحة هذه الموافقة مشروطة بعدم وجود كبس بين حدوث الهجرة واختبار 
الخليفة عمر لها كبداية العهد الجدید (م. س . ۰ ط 2 ج cll‏ ص 378) . هذا فيما یتعلق 
بالبدی أما إذا تذکرنا الاختلافات بين النصارى آنفسهم فیتوقف التوفیق بين التاریخین» 
الهجري والميلادي » على ime‏ عمل العدّادين الآوروبیین الذین یعترفون أن نتائجهم 
ظنية فقط. لذا یتمسك کل مژرخ بتقویمه خوفا من الخلط . 


المقاییس رفعاً تلالتباس وتسهی لا و اند بن و والأمم . وتکونت في إطار الامم 
المتحدة سنة 1953 لجنة دولية مكلفة بدراسة هذا الموضوع . هناك اقتراح قدیم تقدم به 
أوغست کونت حول التقویم الثابت الذي یغنینا عن الکبس (تتكون السنة من 13 شهراً 
والشهر من 28 يرما ويبقى يوم غير مرقم)» والصعوبة كلها ناشئة ئة من هذا اليوم الأبیض . كما 
تن اقرح قديم أيضاً a cin sane a‏ هذان eae eae‏ حياة ean‏ في 
re‏ 1 بعض الضوء على تنوع التقویمات في هو صعوبة الاحتفاظ في 
التقويم الواحد على كل التجزيثات الزمانية المعتادة : التفویم الشمسي مثله ليد یعرف 
الشهر والتقويم الثابت لا يعرف الأسبوع . وفي کل الحالات تبقى مسألة الموافقة قائمة. 

Otay‏ العقبة الحقيقية في عين المژرخ ليست نوعية التقویم. أي شكل اليومية 
المستعملة بل اختيار سنة البدء . التاریخ الشائم الیوم هو الميلادي» على أساسه أعيد 
ترقیم كل التواریخ 4 القومية والمحلية. de aa‏ وت وت يرفضه الکثیرون 
ویحاولون الانفلات منه لاسباب نوضحها فیما بعد . 


3 التوقیت 

۱ ذکر ابن العدیم» أحد مژرخي العهد المملوكي في الشام » ان الأمير نور الدين yl‏ 
بنقل رخام الى مدرسة بحلب ویقول «کان عليه كتابة باليونانية فسالت عنها فذکر لي أنه 
حضر من ترجمها وفیها مکتوب وعمل هذا للملك دقلطیانوس والنسر الطاثر في أربع عشرة 
درجة من برج العقرب فیکون مقدار ذلك LS‏ آلاف سنة والله أعلم». (روزنتال 


gee )1(‏ ج اللء ص 792 إلى 794. 


ص 544). هذا خبر واضح الخطأء مابهمنا فيه هو أن الراوي لایتصور وسيلة لتأريخ 
حدث ما سوی قرانه بوضع معين في السماء یژوله العالم الفلكي ثم ينسبه للحاضر. 
یستلزم التاریخ حضور شاهد منجم یستطیع تمییز احوال الفلك. فشهود المنجم أي 
حضوره ومشاهدته. هو القیصل بين ما يمكن وما لا يمكن أن یعرف ما یمکن أن يعرف 
هو التاريخ » وما لا يمكن هو اللاتاريخ الذي تنسج حوله القصص والأساطير. في whe‏ 
مقياس مقبول لدى العموم كل شيء ممكن وقابل للتصديق. علينا أن نقرأ كل ما كتب قبل 
عهد الأرخياث العلمية دون الاستخفاف بعقول آصحابها). لا فرق من هذه الزاوية بين 
ابن كثير المسلم وبوسويه الكائوليکي. كلاهما يعتمد على مرويات وعليها وحدها إذ لم 
يكن یعتمد سواها. نقرا أن قدماء الهندوس قدُروا عمر الأرض: بما يقرب من ملياري 
سنة شمسية فنستغرب من ذلك اذ الرقم قريب مما يقترح علماء اليوم قبل أن نتذكر أنه 
مجرد تخمين واستنباط من فرضيات فلسفية . الطريقة اذ مخالفة لقواعد ومسلمات الفیزیاءع 
الحديغة 2 . 
لم يتغير الوضع المعرفي حتى بعد أن اکتشف الانسان أن للأرض وللكون تازيخاًء 
of‏ ذلك الاكتشاف تم على أساس المقارنة الوصفية فقط واعتماداً على قاعدة بديهية 
هي أن قدم الأشياء متناسبة :مع عمق مدفتها في جوف الأرض. الحضر إذاً و اة 
اعتک‌اس التیار الزماني. تفنن الباحثون في طرق التنقيب عن الآثار المادية ووصفها 
وترتيبهاء وتوصلوا إلى نتائج Jo‏ مرضيةء لكنها في اساسها تخمينية لا تصل بدا Sum‏ 
اليقين. في هذه الحال‌کان کل ثوقيت مقترح لطبقات الأرض. للاحاثات» للبقایا العظمی 
الخ . . مرتبطاء كثيراً أو قليلاًء بأماكن اكتشافها. وعلى هذا الأساس بنيت نظرية التطور 
التي أدخلت الطبيعة في حيز التاریخ والتي توازي في آثارها الفكرية إحلال کوبرنیکس 
محل نطلميوس . لم يعد الإنسان المفكر وحده يتغير ويغير محيطه وسط طبيعة قارة إن لم 
نقل جامدة. أصبح ينظر إليه كحلقة في سلسلة من الأطوار المتعاقبة تشمل الطبيعة كلها. 
كيف الانتقال من التخمين» المدعم بالمشاهدة, إلى قياسة التحول فن الطبيعة؟ 
لتحقيق هذا الغرض لا بد من العثور على مقياس مدفون في الطبيعة نفسها. كان المقیامل 
المدة طويلة هو حركة الأجرام السماوية. إلا أنها كانت تستلزم المشاهدة. قيل منذ قرن 


oe )1(‏ المؤلفون المسلمون التاريخ ع لاسا واعتبروا هذه من قبيل الممکن الذي قد تفید روايته 
لأغراض تهذيبية . لم یحاولوا تطبیق قواعد الجرح والتعديل على ار فرووها على حالها. 
ae (2)‏ ۰ ملحق ab‏ ص 857 . 


خلت : «الزمان فى العرف هو آمر متجدد يتقدّر به متجلد»: (روزنتال» ص 549( 
المعضلة هي الکشف عن ذلك الامر المتجدد. لم یتحقق الکشف إلا في آواسط هذا 
القرن عندما وظف الفیزیائیون الاشعاع النووي لهذا الغرض . لا ندخل في التقنیات التي 
ليست من اختصاصنا. نذکر فقط أن الطريقة مبنية على مبداً بسيط . یتناقص بالإشعاع 
الطبيعي عدد الجزئیات المكهربة في ذرة عنصر كيماويء کالکربون مثلاء ا إلى 
نظيرله في مدة معلومة. إذا وقع مایمنع العنتصر ام CE‏ الإشعاع , متى ارتفع 
الحاجز أمكنت مقارنة العنصر الخبيس بالذي بقي يشع طبيعياًء وبتلك المقارنة تعرف 
المدّة التي انحبس أثناءها الاشعاع . بقدر ما تطول مدة تحول عنصر إلى نظیره» بقدر ما 
تكون طويلة الفترة التي يصلح العنصر المشع لقياستها. يصلح الكازبون 14 لتوقيت 
الحوادث في حدود 50.000 سئةء والببوطاسيوم في حدود 1.300.000 سنة.. ورغم أن 
ال شعاع هو الأكثر دقت فليس وحده یصلح Lack hue‏ لقياس الزمان المنفرط. هناك 
اللمعان الحراري. والخواتم الشجرية المنتظمة التي تزید وتنقص آعراضها حسب مقدار 
التساقطات السنوية » وهناك اللقاحات المختلطة مع بعض الفحوم الحجرية". إن المخابر 
المتخصصة في هذه التحليلات. الملحقة tale‏ بالخزانات تفت والمعاهد. تحلل 
العیتات التي يبعث بها الباحثون من جمیع. التخصصات» مستغملة طرائق متنوعة لتحقيق 
لنتائج ولتقلیص قدر الخطاً المستساغ في کل طريقة . 

و رسيم 
وثيقة مکتوبة. الفرق کبیر رغم أن الهدف واحد وهو معرفة المدة الزسانية التي مرت على 
حادث ما. إلا أن زمان الطبيعة ليس هو زمان البشر. يدور التحقیق في الحوادث الطبيعية 
حول القرن وربما الألفي» في حين أن التدقیق في أحداث البشر يدور حول الیوم وربما 
الساعة. يجوز )13 التمییز بين التأريش المناط بالاحداث البشرية أو المرتبطة بالبشرء 
والتوفيت المناط بالطبيعة المستقلة من کل غرض [نساني . 


يمس التوقیت الشواهد» أي ی الوثيقة التاريخية مثل لوحة زيتية أو مسکرك. أو 
at‏ أو سلاح» ألخ . . أما التأريخ فإنه يمس عادة المعنى المضمن في الوثيقة. 
ee‏ الکلمات أو آسلوب الفنان أو إشارة الرقم الخ. هناك ]13 تمييز وتکامل ونجد 
أوضح دلیل على ذلك في میدان الأرخيات. بيد أن المژرخین المحترفین؛ وأصحاب 
old roll‏ يذهبون بعيداً في هذا الانجاه. ويقولون: المؤرخ العادي لا يفهم بالضبط 


gle (1)‏ تعدید الأزمنة الغابرة رباریس 1985). 


القواعد العلمية المستعملة في التحلیلات المخبرية» فهو بعید عن التخصص المذکور 
وبالتالي لا تؤثر في عمله مناهج التوقیت الجدیدة. وهذا استنتاج مرفوض. إن التوسع 
الحاصل في حقل المعلومات التاريخية والتفنن في طرق ضبط التوقیت العام کل ذلك 
يؤثر لا محالة في مفهوم الزمان عند المؤرخ» مهما كان میدان بحوثه . 
4 الشبة 

قلنا إن المؤرخ العادي يعنى دائماً بترتیب الأحداث في نسق زمني داخل إطار 
محدد بنقطة بدء. يقال اصطلاحاً إن التواريخ » في هذه الحالء مطلقة؛ ويقال إنها نسبية 
إذا لم تحدد نقطة البدءء فكل ما يعلم حینثذ هو أن هذا الحدث سابق على ذاك. حسب 
هذا الاصطلاح يكون التأريخ دائماً مطلقاً ويكون التوقيت دائماً نسبياًء وهذا يعني أن 
الأعداد التي نجدها في كتب علماء الكون والأرض والانسان الأول نسبية كلها". بيد أن 
هذا الاصطلاح قد يسوء فهمهء إذ الاطلاق في التأريخ مرتبط باختيار نقطة بدی وهذه 
نسبية oa tl‏ ألا يوجد فرق بين تقديرات علماء اليوم وتخمينات قدماء الهندوس؟ 
الواقع أن الأعداد المقترحة حالياً مبنية على استنتاجات قطعية» حسب قواعد ثابتة» لکن 
انطلاقا من معلومات قابلة دائما للتدقيق» فهي منسوبة لنقطة بدء تتباعد باستمرار مع تقدم 
البحث العلمي. إن الكونياتي » عكس المؤرخ» لا يستطيع أن يحدد لنفسه نقطة بدء. 
ومکذا ینقلب الوضع : إطلاق التاریخ افتراضي وبالتالي نسبي » ونسبية الشوقیت نسبية 
موضوعية. مرتبطة بالكشف عن آقدم شيء في الکون. الألیق إذاً أن نقول إن التوقیت 
منسوب لا نسبي . ۱ ۱ 

نتساءل عن تأثیر هذه: المنسويية في عملية التارخة بعامة. ونبدأ Slow‏ المتخصص 
في فحص العقود. هل یستطیع فعلا of‏ يحقق التواریخ بالیوم والشهر والسنة بواسطة 
المقارنة بين تقويمين أو أكثر؟ المؤرخ التقليدي pnt‏ ذلك صباح مساء؛ شرقاً byes‏ 
وعلی أساس هذا العمل المتواصل نشأ التخصص. لفت في هذا الباب تاليف مهمّة نذكر 
من جملتها كتاب البيرؤني الآثار الباقية عن القرون الخالية©. التدقيق ممكن وحاصل 
فعلاً داخل التقويم الواحد. أما الموافقة بين التقويمات المختلفة فهي في الغالب ظنية 
فقط رغم الاعتماد على زيجات الفلكيين. بيد أن المسألة لا تقلق المؤرخين الذين 


)1( إن تقديرات اصحاب الاختصاص حالياً هي الآثية: عمر الإنسان العاقل 40.000 سئةء عمر الإنسان 

المنتصب 2.000.000 سنة. عمر الأرض 4 مليارات سنةء عمر الكون 16 مليار ستة. 

)2( إن ما يسمّى بمنافع التاريخ والتي يتناقلها المؤرخون الواحد عن الآخر تدور كلها حول هذه النقطة أي 
تحقيق موقت الحدت. 
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یشتغلون في الجملة داخل تفویم واحد أو داخل تقو يمين طال استعمالهما في المنطقة 
نفسها حتی عادت العقود تسجل بها Lae‏ وبما أن inka,‏ الجماعات والافراد حاصلة 
فإن التمادي في التدقیق یکون من باب حب المعرفة لمجرد المعرفة. نلاحظ أن المؤرخ 
الذي یتعمق یتعمق في معاني coe‏ يتحاشى التدقيق في الجزئيات» وكلّما بدت له صعوبة 
الموافقة بين تاریخین غير الوحدة الزمنية : یعوض الیوم المبهم بالشهر المتحقق؛ والشهر 
بالسنةء والسنة بالعقد. وفي نطاق العقد الواحد يمكن في الغالب التحقق من الموافقة 
بين تقویمین أو أكثر. وهذه العملية بالذات, التي تظهر وكأنها تقنية صرف. تحمل في 
طيها نتيجة خطيرة» إذ تغير معنى الحدث. 


هل يبقى الحدث هوهو إذا نسب بالتوالي إلى شهر ثم. إلى سنة ثم إلى عقد داخل 
تقويم واحدء أو إلى شهر واحد ولكن في تقوب يمين مختلفين؟ معركة منسوبة إلى سنة 100 
في تقويم وإلى سنة 724 في تقويم QU‏ هل هي نفس المعركة؟ تساؤل مشروع إذ من 
الواضح أن المؤرخ المحترف الواعي لا يقف عند التوقيت بمعناه المادي. عندما يختار 
سئة البدء (السنة - الصفر)» فإنه يفصل فصلا Us‏ ما سبقها عما لقحها من أزمئة» ولهذا 
التعبل ؤلالة عميقة peels‏ الجديد . نأخذ تاريخاً مكتوباً حسب تقویم ونفرغه في 
تقويم cal‏ آلا نقومه بالفعل؟ كان التاريخ الروماني وحدة متناسقة عند تيت - لیف» 
فجاء الکتاب المسيحيون وشطروه شطرین » هل هذه عملية تقنية بريئة؟ هل من الصدفة 
أن يبدأ تأويل التاريخ مع أوغسطين؟ إن عملية تقويمية مثل هذه تمت مراراً قي الماضي» 
كما رأيناء وهي نتم wae‏ الیوم على نطاق واسم. تلف کتب بعنوان anes‏ 
الحضارات © تفرغ فيها أخبار الأمم والقبائل في إطار واحد. أوليس في ذلك تحور 
ذكي؟ هذا ما يقوله باستمرار الممثلون غير الغربیین في اجتماعات ae eS oh‏ 
لهم مشروعات لكتابة تاريخ بو 


(1) يعطي ديودور الصقيلي دائماً التارييخين as pial‏ . ويحسرص المؤرخون المسلمون على ذكر 
الموافقات . یقول المسعودي مشلا: «ثم ملك سابور بن ساپور خمس سنين وكانت له حروب مع 
ایاد بن نزار وغیره من العرب». المروج cles‏ ص 260. 

(2) دیلورم 1970 , ۱ 

(3) ينادي البعض بكتاية التار يخ الإسلامي حسب فا اسلامية . آول مفهوم إسلامي في التاریخ هو 
التقويم الحجري . لماذا لايعكفى مزلاء على نقل کل التواریخ إلى التقویم الهجري . عملية عویصة؟ 
Shas‏ لکن الكلام على فلسفة إسلامية للتاريخ (وافهم التاریخ العام التاریخ الاسلامي وحسب) 
فارغ قبل القيام بتلك العملية المذكورة. وإذا قيل إنها غير ممكنة أو غير مفيدة فتکون الدعوة كلها 


لاغية , 


re‏ كل هذا حصل تطور ملحوظ في المولفات الأاخیرق وبخاصة المتعلقة بالتاریخ 
القدیم حيث يلعب التوقيت دوراً بارزاً. كلما تطلع المؤلف إلى التحلیل وتجاوز همّه 

حصر المواقيت فإنه يتعالى عن منطق التقويم الميلادي إذ يفرغه من كل مدلول. ينطلق 
من أقدم الحضارات المعروفة ثم يتبع التسلسل الزماني كما يقترحه الأرخيون» یلصق بکل 
حدث عدداً سالباً (قبل الميلاد) وت (بعد الرفع)» لكنه لا يقول : وكان ذلك آلف سنة 
قبل الميلاد بل يقول: وكان ذلك ثلاثة آلاف سنة قبل الاش ملاحظاته وأحكامه غير 
مرتبطة )13 بنقطة البدء كما هو الحال عند الکتاب المسيحيين. في هذه الحال التقويم 
المعتمد حقاً هو التوقيت العام المنسوب إلى الحاضر. أما العدد الملصق بالخدث 
والموروث عن العرف الغربي فانه بمثابة أثرة مسلوبة من إشارتها الرمزية . بل نری بعض 
المؤلفين يتحاشون نهائياً حتى تلك الأعداد ويؤرخون بالنسية لامي وإذا احتفظوا بها 
نعتوها بالتفویم العام (Common Era: C.E.)‏ . 


5 خلاصة 

نذكر أن التوقيت» كما حددناه» يهم الحواذث الطبيعية. يهم إذا كل ما هو مادّي 
في gel » BES‏ الحوامل (أحجارء COLT‏ ملابس. صفائح. آلواح» أوراق» منحوتات 
مسکوکات. إلخ)»ء والتأريخ يهمّ الأحداث البشرية» يمس إذأ مدلولات تلك الوثائق 
(أرقام. حروف؛ صورء آشکال. آلوان إلخ). هناك تداخل. يبدأ على مستوى التقنیات 
وينتهي على مستوى المفاهيم والنظریات . فلا يجوز أن نحصر معرفيات البحث التاريخي 
في التأريخ التقليدي ونواصل طرح أسئلة عقيمة أو متجاوزة كتلك التي تنبع من فصل 
قسري ومفرط بين التاريخ البشري وتطور الطبيعة . 

إن ربط الطبيعة بالانسان التقويم بالتاريخ أرغم الجمیع ۳ إعادة النظر في کثیر 
من المفاهيم منها مفهوم الحدث. والحقبة والدورة إلخ . لا يمكن القول إن عملية 
التأرحة (تحديد التواريخ) تقنية صرف . إنها تقنية بالفعل» موضوع تخصص عال, قد لا 
يترك مجالاً لأي اهتمام آخر. ليست سهلة ولكنها في الوقت نفسه ليست بريئة. | 

الصعوبة فيها واضحة إذا تذكرنا مشكلات سنة البدء والوحدة الزمانية والموافقة بين 
تقاويم مختلفة. تكون الموافقة أحياناً أمرأ مستحيا فیلجا الباحث إلى تغيير المقیاس. 
الزماني» من البوم إلى الشهر أو السنة أو القرنء فيغير بذلك مدلول الحدث الذي يريد 
تأرخته. أما القفز من تقويم إلى آخر فينتج عنه بالضرورة تغيير «صدی الحدث». هل يزن 
حدث ما مهما عظم الوزن نفسه في تاريخ لا يتعدى مجموعه ماثة سنة (انطلاقا من 
نقطة البدء) وفي آخر عمقه ألف سنة؟ ومن هنا يأتي الاشكال في مفهوم الدورة (عودة 
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الحدث). يستطيع أي مرخ أن يلاحظ عودة حدث ما (هزيمة عسكرية أو ثورة شعبية أو 
مسغبة) على حقب متمائلة (سبع سنوات أو نصف قرن مثلا)» لكن ما يكون واضحا على 
مدى بضعة قرون قد يختفي على مدى الآلوف وما MUS sd‏ 

التأرخة ليست عملية بريئة إذ مفهوم التوقيت مرتبط بمفهوم الحدث )5.2.1( من جهة, 
وبمفهوم الحقية )5.2.4( من Age‏ ثانية. كل تأويل محدود إذا بتوقیت . 


الباب الرابع 
4 التحقيب 


التاريخ مدة معلومة بين حدوث أمر ظاهر 
وبين أوقات حوادث آخر 
الكافيجي 
5.2.4.1 تحفیب التاریخ الطبيعي 
قلا إن الباحثين استطاعواء استناداً إلى حماسن وت آن بحددوا مُدَداً تعد 
بملايين السنين» وآن یجزئوا كل مدة إلى حقب متفاوتة ميّزوا بعضها عن بعض لما شر 
زمائيا (الأولء الثاني » الخ)» lanes Lely‏ (البعید/ القریب» القديم / الحديث) . 
الطريقة تمت تجزئة ماضي الأرض والأحياء والإنسان الأول ©. 


يجتمع الخبراء من حين لآخر ويعيدون النظر في تلك التجزئة؛ بغیرون بعض 
التواريخ والأسماءء زيادة في التدقيق أو تعميما للمفاهيم. لكيلا يبقى اسم كل حقبة 


)1( أمثلة كثيرة على سوء استعمال التواریخ . اعتمد Oye ball‏ القدامى لائحة أسماء ومدة زمائية معينة 
فجزأوا المدة على عدد الأشخاص. فحصلت لهم أعمار طويلة فقبلوها (قولة المقريزي المذكورة في 
مستهل الفصل). لاحظ ابن خلدون أن أعمار الدول الإسلامية تتراوح بين تسعين ومائة وعشرين 
سنة . فبلی على ذلك نظريته حول الأجيال الثلاثة ء لو انتقل إلى تقويم غير القمري الهجري لرأى أن 
الوضم مختلف. لاحظ بعض الأوروبيين أن الثورات تقع في أوروبا أما في السنة السادسة أو الثانية 
عشرة أو الثامنة عشرة؛ فاستخرج من ذلك قانوناًء لو انتقل إلى التقويم الهجري لرأى أن التماسك 
غير حاصل . . . إلخ . كل تعدید مرتبط بتقويمء إذا عنمم ظهر الخطأ فيه , 
لهذه القضية وجه علمي تجريبي . انظر م. ج»»ء ملحق | ص 371 إلى 373. 

(2) م.با.ء ج ۰۷ ص 496 إلى 3 (مادة کروننولوجیا» توقیت نسبي وسطلق)؛ ۶ج ج XII‏ 
ص 490 وما بعد (مادة کرونولوجیا قبتاريخية) . 
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مرتبطاً بالبلد الذي استعمله آول مرة". من الملاحظ أن الاتفاق يتم بسهولة فیما يتعلق 
بالحقب القديمة ویصعب. وأحياناً يستحيل» كلما قربت من الحاضر. لکن الاخصائیین 
یستعملون في کل الحالات نفس السلّم الزماني وان كان أحياناً لا یوافق الوضع موافقة تامّة. 
یحتاج الخبير دائماً إلى مقیاس . ینظر علماء الارضیات والاحائات والانسان الأول» 
الذين يدرسون بقايا العظام والأدوات الحجرية والأسلحة المعدنية والألبسة الجلدية 
والمواعين الفخاري. ألخ. إلى السلم الزماني» المستوحى من التوقيت الشائع حالی 
نظرة علماء الأرصاد إلى. مقياس الحرارة. يختلف محرار سلسوس عن محرار 
فاهرنهیت ‏ فلا تمثل الدرجة الحرارية حسب هذا أو ذاك الشيء نفسه في أوسلو وفي 
داكار» رغم هذا الاختلاف المحسوس لا مناص من اختبار عيار واحد لكي تجوز المقارنة 
ويحصل التفاهم . لذلك تقترح المنظمات الدوليةء وأحياناً تفرض» توحيد القیاسات» من 
ضمنها جدول أزمنة الماضي الذي يتحدد بموجبه توالي الحقب والفترات. وكما يصطلح 
الخبراء على تعريف الوحدات الزمانية (الساعةء اليوم» السنة)» يصطلحون على طول 
وترتيب الحقب. وهذا الاصطلاح ضرورة تقنية ومهنية. كيف نعرف مهنة هذا الباحث أو 
تخصص ذلك المعهد بدون تحديد الأدوات المستعملة وعلى رأسها المقياس العام؟ 
والمقياس الأول والأخير بالنسبة لكل باحث في أحوال الماضي هو جدول المسواقيت 
(كرونولوجيا) . 
يوجد اختلاف كبير بين الخبراء حول مكان وزمان ظهور ول إنسان منتصب 
(ار کتوس) ۰ حول بداية الشورة النيولتية؛ إلخ» لكن كل نقاشاتهم تدور ضمن جدول 
محدد. بحيث يأتي النيوليتي » موضوع الخلاف» بعد عصر محدد السمات وقبل عصر 
آخر معرف الهوية كذلك. وإذا كان التقويم الميلادي قد جرد في الاستعمال من معناه 
الاصلي وخوّل إلى تقویم منسوب إلى الحاضرء فان الجدول الزماني المتفق عليه السوم 
أصبح بمثابة مشباك يحدد توالي الأطوار والحقب. وان كانت بداياتها ونهاياتها في کل 
بقعة غير معروفة بالدقة المنشودة . 
هذا صحيح بالنسبة لعلماء البيئة» والأنواع الحيوانية المنقرضة والانسان الأول» 
هل يصح كذلك بالنسبة للمؤرخين بالمعنی المحدود. المهتمين بأخبار البشر أثناء الأربع 


آلاف سنة الأخيرة؟ هل اصطلحوا على مشباك زماني واحد؟ حصل بالفعل اتفاق بين 
المؤرخين. Lal‏ تحت ضغط المنظمات الدولية وإما تحت تأثير علماء الطبيعة. إلا أن 


(1) لا تزال آسماء كثيرة في الأرخيات مرتبطة بمواقع فرنسية (آشولي. موستري. لافوازي. إلخ). 
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الواقع هو ما سبقت الاشارة إليه : اتفاق فى العمل وافتراق فى النظر. كل المورخین 
يستعملون الجدول التابغ للتوقيت الميلادي» وکلهم. باستثناء دارسي التاريخ الأوروبي. 
الغربي > اقمون عليه غير مرتاحين إليه. أكانوا من أوروبا الشرقية أو إفريقيا أو اسيا أو 
أمريكاء أو بلاد الإسلامء فإنهم لا يقبلونه عن طيب خاطر ولا يرفضونه علائیة. وهذا 
التضايق , الناتج عن مشكلات موضوعية هو لب مسألة التحقيب. 
2 تحقیب التاربخ البشري Ss‏ 
نميل إل |غفال حقيقة أساسية 6 هي أن علم التاریخ بدا في صورة تحقيب»: ومن. 
هنیا اشبتراك .المع الذئ المحنا إليه مراراً . . التاریخ المكتوب هو من الأصل تقويم 
وتحقیب . آما التجزئة الفلكية (حسب السنين والعقود. .) فإنها تمت في مرحلة لاحقة. 
۱ جاءت المرویات التاريخية غقب الملاحم» فنسجت على منوالهاء هذه تحكي أخبار 
الإلهة والسمالقة وتلك تسوق آخبار ALS‏ في کلتا آلحالتین تتوالی الحقب. کل حقبة 
تبثل تجربة /درساً/ عبرة دون أن تدخل في نطاق تقسیم سنوي. وعکس ما يظن 
الکثیرون قد تکون الحقبة المجسدة لتجزبة بشرية متميزة هي التي كانت الباعث على 
رصد دورة الکواکب. مما نتج عنه الایمان بتاثیر الاجرام وبالقدرة على التنبؤ بالمستقبل . 
انضحت الحقبة في أذهان الرواة قبل الدولةء والدولة قبل الملك (حياة ملك بعینه)» 
والملك قبل الحدث المؤرخ بالسنة والشهر واليوم. كان الاتجاه الفعلي للتأليف التاريخي 
من التجزئة بالحقب إلى التقسيم حسب السنوات» أي أن الحقبيات سبقت الحوليات. 
يمكن القول إن المؤلفين اختاروا و في القرون المتأخرة التأريخ على السنين أو على العقود 
(التجزئة الفلكية) تهرباً واحترازاً مما تحمله الحقبة من فكرة مبطنة حول المصير. طفا 
التأليف الحولياتي لمدة طويلةء ثم شعر الاخباريون والمژرنحون. لأسباب تختلف من 
بقعة إلى أحرى» بضرورة استعادة مفهوم الحقبة . تم ذلكء لكن في إطار جديد. 
ورث المژرخون الغربیون وقبلهم المسيحيون والمسلمون. تجزئة تقليدية مبنية 
على تسلسل الامبراطوريات الأريع: الكلدانيةء الفارسية» اليونانية» الرومانيةء وكان 
المسيحيون يعتقدون أن هذه ستدوم بدوام الخليقة. یذکر الاسقف بوسويه في كتاب 
تأملات في التاريخ الكوني هذا التحقيب» ويذكر بجانبه تحقيباً تقليدياً آخر مستنبطاً من 
الأيام السبعة التي استخرقها إبداع الكون» قبل أن بقترح تجزثة CASE‏ آخحت على الذاكرة 
فی رأيه: ۱ 


() لا فرق في هذا المجال بين المؤرخ المنتمي إلى تسب غير آورويي غسربي والباحث الاورويي 
المتخصص في تاريخ ذلك الشعب. المشکل منهجي موضوعي . غير مرتبط بالملة أو العقيدة. 
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- تمتد الفترة الأولی من البداية إلى .تأسیس روما وتقدّر بأربعة الاف وأربع )4004( 
سنة 
۱ - تمتد الثانية من تأسيس روما إلى ولادة المسیح وتفدر المدة بسيعمائة وسبم 
وأربعين )747( سنت - 1 


تمتك es‏ من رفع المسيح إلى الحاضرا زنل 


لم بعل هذا ee‏ على ae ee‏ ولكن بنيته الثلائية ستبقى مضمنة في 
كل التحقيبات اللاحقة وستمثل إلى یومنا هذا جوهر العملية كلها. 

شارك في بلورة التجزئة الثلاثية للتاريخ العام رجال عدیدون, إلا أن استعمالها في 
الحقل المدرسي يعزى إلى الألماني كريستوف BS‏ (كلاريوس باللاتينية)2) الذي ألف 
سنة 1685 كتاباً بعنوان تاربخ خ الخصر الوسيظ ©. ليس من الصدفة أن يكون US‏ المانياً: 
لعبت المانیا دوراً أساسياً في التحقیب لسبب واضح : هو Ol‏ تاریخها القومي جاء في 
أعقاب تاريخ الرومان. ما يبدو انحطاطاً متواصلا للوثني أو محنة للمسيحي يظهز انتصاراً 
مطرداً للجرماني . شارلمان» بالنسبة cal]‏ هو مؤسس امبراطورية جدیدة وليس وارث أو 
مجدّد امبراطورية رومانية عتيقة . يميل المؤرخ الالماني إذا ما إلى أن يزيد حقبة خامسة 
للحقب الأربع المعهودة ويخالف بذلك تعاليم الكئيسة» وإما إلى أن يحور التقسيم كله 
باعتزال الامبراطوريات القديمة في واحدة. وهكذا تميزت تدريجياً حقبة سابقة على تسلّم 
الجرمان الحكم والسلطة . عندئذ تعين السؤال: متی تنتهي الحقبة الجرمانية إن كان لها 
أن تنتهي؟ لكي یتضح مفهوم العهد الوسيط كان لا بذ أن بسبقه تحديد مقهوم النهضة. 
تعزى عادة الفكرة إلى فولتير الذي اعتبر أن سقوط القسطنطينية؛ عاصمة الامبراطورية 
المسيحية الشرقيةء ينهي الفصل الذي بدا مع تتويج شارلمان امبراطوراً سنة 808 م. إلا 


(1) يكتسي التقسيم الثلائي دائماً مغزی دينياً وفلسفياً. كان جارياً عند شعوب الشرق» ثم استعاره اليهود 
واخذه منهم المسیحیون ثم ورثه فلاسفة عهد التثويز وحوروا اتجاهه ومعناه. جعلوا من العصر 
القديم ء الذي كان عند المسيحيين عهد ظلام وغواية» عهد تقدم وازدهاء وحرية ومن الومیط 
الذي كان عند المسيحيين فترة انقاذ وتحرير. عصر انحطاط وتقهقر واسر. آما العصر الحدیث 
الذي يبدو للمسیحبین عهد جهالة وکفی فانه یمثل في نظر الفیلسوف نقطة تحول في تاريخ البشر» 
استثناف مسيرة التقدم والتحریر. 

)2( بوسویهی ص 141 و 142. 

(3) فرغوسن» النهضة في الفكر التاريخي» ص 16 و 76 إلى ۰79 A‏ ص 45. 
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أن النقاش حول هذه النقطة بالذات (مفهوم النهضة وبالتالي نهاية العهد الوسیط) طال» 
واختلفت حوله الاراء حسب محاباة آو معاداة أصحابها للكنيسة. وحسب الانتماءات 
القومية والسياسية» وکذلك حسب التخصّصات. وکان هذا العنصرء أي التخصص: 
الأقوى تأثيراً في العملية کلها. لم یحصل شبه اتفاق حول بداية ونهاية الوسيط» وبالتالي 
نهاية القدیم وبداية الحدیث. إلا في أواسط القرن التاسع عشر الميلادي » أي بعد الشورة 
الفرنسية ودخول آوروبا الغربية حقبة متميزة جديدة ستعرف فیما بعد بالعهد المعاصر ۷ لا 
بد هنا من التركيز على ظاهرة مهمة وهي أن التمييز بين الحقب يظهر أول ما يظهر في 
مجال معين قبل أن يعمم على التاريخ كله د اتل ye‏ العهد الوبیط ارلا في ارخ 
الكنيسة» سلوات عديدة قبل أن يستعيره CUS‏ ولا غرابة في ذلك إذ يعتمد التاريخ 
الكنسي على عهود محررة باللاتينية ولا يخفى عل أحد أن لغة فرجيل تختلف عن لغة 
الأساقفة المتاحرین كما تختلف هذه عن لغة العوام التي ستتفرع إلى لهجات أوروبا الجنوبية. 
وإذا التفتنا إلى تاريخ الفنون التشكيلية نرى بكل وضوح التمييز بين العهدین الروماني 
والجرماني » WAS,‏ الأمر في مجال تنظيم العمل (الرق مقابل القنانة) ol.‏ التحقيب العام » 
المستعمل اليوم شرقاً وغرباًء هو حصيلة عملية تو فيقية طويلة ومعقدة: Lyf‏ بين تحقییات 
قطاعية تحخص مجالاات التخصص » كل مجال محدد بنوع pole‏ من | الشواهد. وثانياً بين 
اعتبارات قومية متعارضة (الجرمانية واللاتينية نية بخاصة) . . کل ذلك في إطار التقویم الميلادي . 
اه غیر لغري حا 0 
عملية توفیق شبيهة بالتي عرفتها آوروبا أثناء القرنین السابقین أم الغاؤه بالمرة؟ وإذا قبل بالإإلغاء 
فما هو البدیل؟ هذه أسئلة یطرحها الباحثون المتخصصون على الصعید العالمي . قبل أن 
نجیب عنها من منظور التاریخ الاسلامي ]4.5[ 6 علینا أن نلقي نظرة على التحقیب العام كما 
لم يعد الیوم التاریخ بالمعنی التقليدي مفصولاً فصلا واضحاً عن القبتاریخ» توجد 
فترة مزج وتدانحل أطلق علیها اسم eds.‏ تحجن 8000 إلى 1000 3 6 . وقبل 
الحاض . أي من 6.000 إلى 2.000 ق. م . 
)1( لا تتضح حقبة في الاسطوغرافيا الا بعد أن تنتهي وتختم في التاریخ الواقعي , اتضح مفهوم القدیم. 
قروناً بعد نهاية الوسیط, ومقهوم النهضة قروناً بعد نهاية الحدیث. يعني هذا أن التقسيم الثلائي عمّم 
في التعليم عندما لم يعد مطابقاً للتطور الحقيقي الذي عاد يخضع لتقسيم رباعي . 
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۱. يجزأ القدیم إلى 3 فترات : عتيق من 4.000 إلى 2600 ق.ح . تقريباً 
كلاسيكى من 2.600 إلى 2.300 
هلیستینی من 2.300 إلى 1.900 
يجزأ العهد الروماني إلى أول من 1.900 إلى 1.700 
وڻان من 1.700 J]‏ | 1.300 
اا پجزاً الوسيط إلى del‏ من 1.300 إلى 1.000 
أسفل من 1.000 إلى 600 
ااا يجزأ الحديث إلى عهد النهضة من 600 إلى 400 [1.400 - ¢1.600[ 
حديث أول من 400 إلى 200 ]1.600 - 1800[ 
حديث OE‏ من 200 إلى 75 ]1.800 - 1915[ 


ل العهد ee,‏ الثورة البولشفيكية . 


مستوى الفرق بين عهد النهضة والحديث الاول» بمعنی أن من 08 على استعمال 
وثائق الحقبة الأولى يجد نفسه غير مژمل لاستغلال وثائق الحقبة الثانية . نلاحظ كذلك أن 
الفواصل ‏ ابد کت bans‏ من | الحقب tees‏ ویما 2 الفترات كالحروب الضليبية أو 


إن جل المؤرخين اليوم يعتمدون هذا التحقيب كاطار عام لما فيه من مرونة ولأنه لم 
يعد ملتصقاً بتاريخ مجموعة ثقافية معينة . یطابق في أجزائه الأولى تاريخ الیونان. لكن 
المطابقة تختفي في الأجزاء الأخيرة» والأمر بالعکس فيما يخص تاريخ فرنسا أو انجلترا. 
نلاحظ أن الحقبة الواحدة تحمل أسماء مختلفة حسب التخصصات: الحديث الأول 
يسمّى أحياناً العهد الكلاسيكي وأحياناً المركنتيلي وأحياناً الرأسمالي التجاري» إلخ, 
وكذلك الحديث الثاني یسمی عهد الديمقراطية أو الثورة الصناعية أو الامبريالية. . الحقبة 
نفسها تكتسي مدلولات مختلفة وكل مدلول Gilly‏ حالة معينة [5.2.1.5] . 

إذا كان هناك فشكل فإنه لا يتعلق بالإطار الزماني العام الذي حور وجرد من معناه 
الا صلي » تماما كما حور التقويم الميلادي الموروث عن ممارسة المؤرخين المسيحيين. 
المشکل هو التوفیق بين هذا التحقیب العام والتحقیبات التخصصية من جهة clad Yl)‏ 
الفن» إل والتحقييات القومية من جهة ثانية (الدولة الحضارة (el‏ 
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3 التحقیب العام والتحقیب الجرئي 

لا أحد Su‏ أن ما حدث سنة 1789 یمثل نهاية فترة متميزة في تاريخ المجتمع 
الفرنسي ء لكن أية فترة؟ التي بدأت مع شارلمان؟ مع أسرة كابه؟ مع حروب إيطاليا؟ 
مع موت هنري الرابع؟ لنقبل قول الأساتذة الفرنسيين ونفتح الحقبة بسنة 21610 أي نهاية 
الحروب الدينية » فنکون قد وضعنا الحقبة كلها في سياق سياسي . ونلاحظ في الحين أن 
هذه الحقبة المتميزة خاصة بفرنساء OY‏ الانجليز مثلا يحددون نهاية النزاعات الدينية 
وتحقیق التصالح الوطني يسنة 1688 . كذلك إذا كانت الفترة التي بدات في فرنسا سنة 
9 تنتهي سياسياً بتأسیس الجمهورية الثالثة سنة ۰1871 فان الانجلیز یضعون حا للفترة 
المبتدئة باتفاق سنة 1688 سنة 1832 عندما تم إصلاح النظام الانتخابي . إن تحقيب التطور 
السياسي هو الأكثر التصاقاً بالحياة الوطنية والظروف المحلية » فیصعب بذلك التوفیق بين 
التحقيبات الوطنية المبنية على الأحداث السياسية . 


یطلق أحياناً على العهد الحدیث الأول في أوروباء الموافق لللقرنین 17 و 18 م» 
اسم العهد الكلاسيكي » كما یطلق على النصف الأول من القرن التاسم عشر اسم العهد 
الرومانسي . هذان المفهومان مأخحوذان من حقل الجمالیات . بيد أن الفترة الکلاسيكية 
الخاصة بكل فن لا تطابق تمام المطابقة الفترة العامة المنعوتة پالاسم نفسه . فمثلا 5 القسم 
الأول من القرن السابع عشر لا یعتبر كلاسيكياً عند مؤرخي الفنون التشكيلية» کذلك 
الرومانسية تبدأ في نظر المتخصصین اما حوالي 1770 Lely‏ بعد 1800 حسب البلدان 
ومجالات الدرس المعنية. وهناك مفاهیم جمالية ( باروك روکوکو. انطباعية» إلخ) 
نوسم بها حقب متميزة في تاريخ الآداب والفنون ولا یوجد مقابل لها على المستوی 
السياسي أو التنظظيمي(. 

من المعلوم أن المدرسة الماركسية حاولت» اعتماداً Pee‏ تاريخ وسائل الانتاج 
والأنظمة الاجتماعیف أن تقدم تحقيباً عاما صالحاً لدراسة جميع المجتمعات» وأن هذا 
الاقتراح دی بالمؤرخين في كل القارات إلى جدال طويل وعقيم . تقول النظرية إنه وجد 
نظام فطري يعم الإنسانية ویتسم بشيوعية وسائل الانتاج. تفرع عنه نظامان: أحدهما 
شرقي والثاني غربي . النظام الشرقي» السباق إلى الحضارة والتمدن والتنظیم انتهى إلى 
تأسيس امبراطوریات عظيمة جمدت؛ على المدی الطویل وبسبب عظمتهاء الشطور 
التاربخي ء إذ كانت الثورات تتوالى على الحكام دون أن تمس أبداً الاسس التنظيمية . أما 


)1( کاسپرر» فلسغة عهد الأنوار» ص 309 إلى 5 کروتشه » الحمالیات ت.ج. . (نيويورك 1969(« 
ص 235 إلى 256 وس 262 إلى 264 . 
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النظام الغربي» المتاخر نسبياً لانه Lb‏ مجزأ لمدة طويلةء ولم يعرف سلطة دولة واحدة 
قوية إلا في القرون الأخيرة » فانه تمکن بسیب تأخره من الدخول في سلسلة متواصلة من 
التغيرات نتجت طبيعياً عن تعارض المصالح. وهكذا انقسم المجتمع إلى ملاكين 
ومعوزين» إلى حكام ومحكومين» إلخ. ونظم العمل آولاً على أساس الرق (التاريخ 
القدیم). ثم القنانة رالوسیط). ثم الإجارة (الحديث). نظام الإجارة هو أساس. الرأسمالية 
وهي المميز الموضوعي للعهد الحديث في كل مجتمع . والرأسمالية مدفوعة من ذاتها إلى 
التوسع المستمر وإلى كدير كل الحواجز التي تعرقل ذلك التوسع. كشرت النظام | 
الوسيطي الميني على القنانةء وغيّرت بنية الا فتصاد الزراعي ول في أوروبا الغربية ثم 
الشرقية وأخیرا في بافي المعمور. والنظام الشرقي الذي بقي Jp Habe‏ في الظاهر 
ولا يتغير في العمق» معرض Ly]‏ للانحلال في النظام الرآسمالي العالمي بلق لی 
الاشتراكية متخطياً المرحلة الرأسمالية(. 


حاول المؤرخون في الصين والهند ومصر وافريقياء الخ» ولسنوات عدت. أن يطبقوا 
هذا التحقيب على التاريخ المحلّي دون أن يستطيعوا الاجابة عن السؤال التالي: هل 
النظام الشرقي قائم بذاته» له مميزات محددةء أم هو فقط صورة معكوسة للنظام الغربي؟ . 
هل هو نظام موحد لا مثيل له في الغرب آم هو مركب تلفيقي تشواجد فيه قطاعات 
مختلفةء كل قطاع شبيه بما يوجد في الغرب (رق. BLE‏ إجارة)؟ الواقع أن التحقيب 
الماركسي يحمل بصمات القرن التاسع عشر مع تركيز على تنظيم الإنتاج والعمل؛ فهو 
تحقيب محلي جزئي سحب على الإنسانية کلها. فزاد المشكلة تعقيداً عوض أن يمهد 
السبيل. لحلها أو لتجاوزها. يرى في الشرق نقيض الغرب» تماماً كما رآه المستشرقون 
والأوروبيون عامة منذ عصر Wags‏ 

توضح هذه الأمثلة أن تحقیب التاريخ العام » كما عرضناه سابقاء كان نتيجة عملية 
توفيقية بين تخصصات مختلفة وبين تواريخ محلية متعارضة. يحمل في ذاته اثار تحقیبات 
جزئية (فنية» سياسيةء حربية» cde‏ إلخ). الحدث الفاصل بين عهدين أو حقبتين قد 
يكون دينياً (ظهور النصراتية)؛ أو حربياً (الحملات الصليبية): أو اقتصادياً (الشورة 


)1( انظر بالخصوص مارکس. الانظمة الانشاجية ee‏ ت.ج. . (یویورله 8 لا a>‏ 
للبیبلوغرافیا في هذه النقطة . 

)2( یتمیز التحقیب المارکسي بالترکیز على المستوی الانتاجي . بوجد تحقیب مبني ۳1 التكنولوجياء 

والتحقيبان متداحلان عند الكثير من الکتاب. لا بد من التمييز بينهما. انظر کونت. مقال في العقل 
الوضعاني (باريس 1963) . 
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الصناعية). أو فنياً رالرومانسية) . التحقیب العام لیس متجانساًء فلا عجب إذا وجدنا 
صعوبة كلما آردنا أن ندخل فيه تحقیب الفن أو الاقتصاد أو العقيدة. انه لا یوافق تمام 
الموافقة لا اتخصص الذي انبنی ۳ من الأصل . 

وعندما ننتقل من حضارة إلى آخری فان صعوبة التوفیق قد تزداد وتتضاعف. فنصل 
إلى خلاصة يؤكدها أغلب المؤرخين غير الغربيين وهي أن التحویر الذي تکلمنا عليه 
aL‏ إفراغ التحقيب العام من كل مدلول مرتبط بأحوال أوروبا الغربية» لا يحل 
المعضلة من أساسهاء وأن التوفيق الذي حصل في آوروبا أثناء القرن التاسع عشرء وفي 
حدود كما يتضح ذلك لكل من قارن بين الكتب التاريخية المدرسية في فرنسا وفي 
ألمانياء لا یمکن Of‏ یتحقق بالنسبة eS‏ الكبرى. وكما أن تحويل تأريخ الحدث 
الواحد. عند الانتقال من تقويم إلى آخرء يغير مدلول ذلك الحدث, فان وضع تاريخ 
قومي بأكمله ضمن Lam‏ واحدة (الوسیط الأول مثلا أو الحدیث الأول) basse‏ المدلول 
الذي كان يحمله ذلك التاریخ عندما كان یوضع في تحقیب أخمر (حسب السنوات أو 
العقود أو الممالك أو الملل). کل محاولة توفیق لا محالة فاشلة فیتحتم العدول عن 
التحقیب العام إلى تحقیبات Mine yar‏ 


4 تحقيب التاريخ الاسلامي ۱ 

لم يميز المؤلفون السلموة Gy‏ اتیب راتاریخ عن بل عن HS‏ التعریف 
الذي ذكرناه في فصل سابق والذي يقول: التاريخ تعريف الوقت بإسناده إلى أول حدوث 
أمر شائع وقيل انه مدّة معلومة بين حدوث أمر ظاهر وبين آوقات حوادث آخر. التعريف 
الثاني » النسبي ء هو الذي يفيد فكرة التحقيب. 

يلجأ المؤرخون الذين كتبوا بالعربية » أكانوا مسلمين أو لا إلى تقسيم تقليدي 
نلخصه في التقاط التالية : 


(1) يسوقون في قسم تمهيدي الملاحم والأساطير على صورتها الشائعة 
اصحابها في غياب قياس برهاني يمكن من تمحيصها. يحشرون المرويات المتعلقة 
ببداية الكون والارض والإنسان وكذلك أخبار الأمم البائدة أو النائية مثل الصین والهند 


(1) صحيح أن التحقيب العام لازم Lage‏ وتعليمياً. ولكن لا يجب اعطاؤه صبغة علمية. 

(2) ناخد مثلا ابن العبري الذي لم يكن مسلماًء فإنه يجزىء تاريخه على الشكل التالي: (1) الآولياءء 
(2) قضاة بني [سرائیل. (3) ملوك بني إسرائيل» )4( الکلدانیون. (5) المجوس. )6( الیونسان. 
)7( روماء (8) اليونان التصارىء» (9) العرب المسلمون )10( المغول. 
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والزنوج وسكان المناطق الشم‌الية. فهذا القسم هر بشابة وصف - كوني 
(كوسموغرافيا)» وصف - جنسي (LES!)‏ ووصف - ارضي (جیوغرافیا) 

(2) ثم ینتقلون» في قسم لاحق. إلى آخبار الأنبياء والرسل معتمدین على ما جاء 
في التورات وبالمناسبة يذكرون آخبار الأمم التي كانت لها علاقة ببني اسرائیل 
كالكلدانيين والسريانيين وغيرهم » 

(3) ثم يروون» في قسم الت. آخبار الملوك أي وقائع الامبراطوريات القدیمة 
الفارسية واليونانية والرومانيةء ويذكرون بالمناسبة أيام العرب الأولين» 

(4) ثم یقصون. في قسم رابع» تاريخ العرب بعد ظهور الإسلام ويلحقون بهذا 
التاريخ ما يعرفون عن الروم والإفرنج وملوك الهند وغيرهم. 

(5) ثم يسوقون» في قسم خاص. أخبار العجم من أتراك وبربرء إلخ . وبما أن هذا 
التاریخ لا یزال في تطورء فان الرواية تنحل تدريجياً في حوليات قابلة للوصل والتكملة . 

وهکذا نلاحظ نفس الاتجاه العام في التأليفين» العربي والغربيء من أخبار الأمم 
والدول (الحقبیات والتجارب) إلى آحداث الستوات وربما الشهور (الحولیات 
والیومیات). لا یوجد U3]‏ فرق جوهري بين الاسطوغرافیتین اللهم ان الاسلامية آوسم مادة 
وأكثر دقة فیما یتعلق بأخبار الشرق والمناطق المجاورة له وأكثر خلطا وإيجازا عندسا 
تتعرض لأخبار اليونان والرومان. من السهل جداً التوفیق بين التأليفين. إذا آمعنا النظر في 
هيكل التأليف التاريخي الاسلامي » كما لخصناه آعلاه لحد أن القسم الأول وان كان 
أسطوريا رانا یدخل في نطاف Pecos‏ فیما القسمان الثاني — ae‏ 0 
حكم الأعاجم أي آواخر القرن الثامن عشر الميلادي . 


وخ 5 توافق os‏ نین التحقييين التقليديين» الإسلامي 0 00 في 
إلاسلامي ا التالية : 


- فترة أولى تمهيدية تمتدٌ من سنة 750 إلى سنة 1.000 م (134 إلى 392 ه) . 

- ثانية كلاسيكية من 1000 إلى 1250 )392 إلى 648). 

- ثالثة وسيطية من 1250 إلى 1500 )648 إلى 906) . 

- رابعة وهي عهد الامبراطوريات الثلاث من 1500 إلى 1800 )906 إلى 1215) . 
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_ خحاسة حديثة من 1800 إلى الحاضر". 

كان هدف هودجسن هو |دخال تاريخ الاسلام في نطاق التاريخ العالمي » أو بعبارة 
آدق في نطاق التاریخ الغربي المرتبط بالتقویم الميلادي لکن الاقتراح لا یتعارض مع 
التحقیب التقليدي الجاري به العمل عند أغلبية المسلمین . نتیجته الوحيدة هي تغيير 
المدلول : الحقبة التي یسمیها الغربیون الوسيط الاو والتي كانت فترة تفکك سياسي 
وانحطاط ثقافي وانکماش اقتصادي أصبحت في تحقیب ودن تمثل عهد توسع 
وازدهار وإبداع فاستحقت of‏ تسمی عهدا كلاسيكيا . واضح 13 of‏ التقسیم الزماني آفرغ 
من کل مدلول وعاد لا يعدو أن یکون مجرد تفصيلة شكلية. فنجد أنفسنا آمام اختیار 
صعب یلخص المعضلة کلها: إما أن نستعمل الحقية كمدّة فارغة ونعطيها في کل حالة 
مدلولاً معيناً (انحطاط أو استمرار أو تقدم)» فتستحیل المقارنة (الزشيد مزامن لشارلمان 
ولیس معاصراً له» يؤّجدان في نفس الزمان ولیس في نفس التاریخ)» وأما أن نعطي لكل 
حقبة مدلولاً معيناً وحينئذ لم تعد توجد في نفس الموقع من المسلم الزماني بالنسبة لكل 
Lal‏ ولكل مجتمع . يمكن أن نقارن بين النهضة الاسلامية والنهضة الأوروبية» إلا أن 


الأولى سبقت الثانية بأربعة قرون© . 


بيد أن اقتراح هودجسن کشف عن مشكلة أخرى هي صعوبة توحيد التاريخ 
إلاسلامي نفسه ‏ لا يمكن أن ينظر إلى خقبة الامبراطوريات الثلاث العثمانية والفارسية 
والمغولية» بنفس النظرة في الا ستانة وفي القاهرة وفي دمشق . إذا عدنا إلى کتب التارییخ 
المدرسيت وحتی الجامعية» المتداولة في کل بلد عربي آو إسلامي » تلاحظ اختلافاً کبیرا 
في التحقيبات المعتمدة. لا يوجد أي نوع من الوحدة والتجانس في تاريخ مصر أو تاريخ 
إيران أو تاريخ eae‏ بل يمكن القول إن القضية تبدو ثانوية للمؤرخين المحلیین الذين 
يرون فيها مسألة تقنية موكولة للخبراء. نقرأ عند عبد العزيز الدوري: «لم نصل إلى أسس 
عامة لتحدید فترات , التاریخ العري . فا جذات السياسية أو توالي الأسر لا تفي بالغرضص 
إذ إن تاريخ العرب تاريخ أمة لا تاريخ ان كما أن نقل التحدید الغربي لفترات التاریخ 
رم قد لا يصدق على التاريخ العربي . وتحديد فترات تاريخ الغرب 


)1( هودجسن. ‏ الاسلام کمجاهدة تاريخيةء ج 3 (جامعة شیکاغو 1974). 
(2) ميزء نهضة الاسلام (1922). عرب تحت عنوان الحضارة الاسلامية في aldo al‏ ه . زالقاهرة 
40 
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یتطلب اعتماد آسس مفهومة تنطلق من طبيعة هذا التاریخ وتطوره»(۱ لکن عندما نقارن 
الاقتراح الذي تقدم به مع اقتراح هودجسن أو التقسیم الذي اعتمده المؤتمر الدولي 
لتاريخ يلاد الا 3 نفهم أن التوفيق بين التحقيبات التي تنطلق من منظور إقليمي أو 
قومي عربي أو إسلامي , ا في الظروف الحالية وفي مستوى الدراسات 
المنجزة» مستحیلا, AS‏ يمكن لمؤرخ عربي دمشقي ي ادج إلى pee ce‏ 
لاله مودي معي بلك برهي 
5 الحقبة 

nee or‏ ا تنظيمي » تعليمي . لا مناص من كتابة 
تواريخ Lhe‏ للتلاميذ والطلبة وللقراء غير المتخصصين . نظرياة: لا یوجد تحقیب متفق 
cade ۰‏ کل دولة تکتب التاریخ العام من منظورها وذلك المنظور يختلف من قارة PY‏ 
من ثقافة لأخرى» من ملّة لاخری» وقد تختلف الا راء والاتجاهات داخل الدولة الواحدة 
حسب المصالح والعقائد. ولبنان أوضح مثال على ذلك دون أن یکون استثناء, یستعمل 
اي نفس المشباك الزماني المرتبط كما آوضحنا بالتقویم الميلادي » إلا أن الجدول 
جرد من كل مدلول فأصبحت المقارنة صحبة ة وأحياناً ممتنعة . لذا التواريخ العامة 
المعروضة في الأسواق هي تاليف lie‏ مجموعة ملخصات للاحداث, لا تحتوي على أية 
فكرة عامُة» وهذا الفراغ الفكري هو ما يدقع الكتاب إلى اقتحام ميدان فلسفة التاریخ . 
أما المسألة الثانية التي يعنى بها Lie‏ الباحشون فهي مخالفة لما سبق. إنها تتعلق 
بتحدید كل حقبة مدروسة ere‏ في إطارها الجغرافي وعلى مستواها المفهومي . 


)1( انظر دراسة تمهيدية لكتابة تاریخ المرب تحت إشراف مرکز دراسات الوحدة العربية (بیروت) . 
لاحظ آن الدوري یحوم حول مفهوم التحقيب ولا يهتدي للمصطلح . . یقترح التجزئة التالية: 
)1( العمرب قبل الإسلام» (2) عصر الرسالف. (3) بناء الدولة العربية الإسلامية رصدر الاسلام)» 
(4) تطور الدولة العربية الاسلامية (من القرن 2 إلى 5 ه )۰ (5) الأمة العربية بين الضعف والتحدي 
)450 - 1000 ه- )۰ )6( البلاد العربية في العهد العثماني» (7) الاستعمار الغربي والتضال العربي . 

(2) تحقیب تاريخ بلاد الشام : (1) العهد البيزنطي. (2) صدر الاسلام )8( از gol‏ (4) العصر 
العباسي. )5( العصر العثماني » (6) التاریخ العربي الحدیث. 

(3) نذکر کمثال على هذا اللوع من التألیف التلفيقي : تاريخ الإنسانية» بإشراف منظمة الیونسکو (1969) 

التاريخ cel‏ 13 ج دار لاروس (باریس 1968)؟ تاريخ الاسلام نشر جامعة کامپریدج. 

.)1970( 
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وهذا التحدید لا يتطلب اتفاقاً مسبقاً حول التحقیب العام . 


من يتابع أعمال الباحئین المتخصصن يلاحظ أنهم لا پلتفتون لمسألة التحقیب العام 
ویحیلونها إما على المربين والمدرسین واما على فلاسفة التاریخ . یوجهون همهم كله 
لاظهار مدلول الحقبة التي يدرسونهاء OF‏ المدلول هو الذي يمكنهم من المقارنة 
والموازنة . ینطلقون من التجزئة الرباعية التقليدية» أو من تجزئة أدق. أو حتى من تسلسل 
مبني على ALS‏ كما ینطلقون من تقويم اصطلاحي ومن مرویات شائعة بين العموم ثم 
بوساطة النقد المتواصل للوثائق والشواهد المتوافرة لدیهم یجهدون لتحدید حقبة 
متميزة» وعندما یصلون إلى هدفهم فان الحقبة التي هي خلاصة بحنهم واجتهادهم تصبح 
ذات مدلول حاص. لا تمائلها في كل مظاهرها أية حقبة آخری. حتی ولو شارکتها في 
الاسم . وهکذا ترتبط الحقبة. في مفهوم المؤرخين المعاصرین» بمدلول معين. [نها 
بالطبع He‏ زمانية فاصلة بين تاريخين منسوبین إلى تقویم codons‏ مرتبطة بمستوی معين 
من الفعالیات البشرية «الفن» أو السياسة» أو الانتاج المادّي أو الادب. إلخ)» منفصلة 
تماماً عن مفهوم الدورة أو الدولة أو الثوزةء ولا تحمل معنی أخلاقياً أو OLS‏ وبما أن 
الحقبة مرتبطة بمدلول فان عملية التحقیب تتلخص بالنسبة للباحث في تحديد ممیزات 
الفترة المدروسة. كلما غاب هذا pall‏ بقي العمل في نطاق التقاليد القديمة ومزج 
التجزیثات المبئية على مفاهيم غير متجانسة (الجغرافياء abl‏ الاسر الحاكمةء 
السياسات الخارجية» إلخ)» كما تراه وأضحاً في العديد من المؤلفات الموجودة في 
السوق. ۱ 


أكتسى تقدم البحث التاريخي في القرن التاسع عشرء شكل تحديد حقبة بعينها 
هي حقبة النهضة الآوروبية» ويكتسي اليوم شكل تحديد حقبة متميزة في تاريخ الاقتصاد 
العالمي . كذلك في البلاد dy pall‏ يتجه جهد الباحثين نحو بلورة فترة محددة يطلقون 
عليها .اسم «الإإصلاح» . ومما لا شك فيه أن تحديد حقبة ذات مدلول واضح هو الذي 
يغير فيما بعد التحقیب العام الذي يشيعه بين التلاميذ وعموم القراء مؤلفو الکتب 
المدرسية. ليس التحقيب العام المسبق هو الذي يدعو إلى تمييز حقبة عن أخرى في 
مجالر دراسيٌ معين. عندما يحضل ذلك وقد يحصل مراراء فذاك دليل على تعثر 


)1( تتأرجح عملية التحقيب دائماً بين الهم الأخلاقي (تجارب الأمم) والهم الفلكي (دورات التاريخ). من 
هنا الترابط بين مفهوم الاستفادة من الماضي (التاريخ مخبر السياسة) ومفهوم استكشاف المستقبل 
(الأجفان . : 
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البحث وانعدام الابداع . وأوضح مثال علی ذلك عقم النقاش الطویل حول «نمط الانتاج 


الشرقي» . 
الباب الخامس 
5 الوحدة الانتسابية 
موضوع التاريخ ليس ما يريد الإنسان بل 
تولستوي 
قلنا إن العنونة حكم. 


أي أنها توطين (نسبة إلى مكان محدد) وتقويم (نسبة إلى نقطة بدء) وتحقيب (نسبة إلى 
فترة مميزة داخل تدفق الأزمنة) . وانتهينا إلى مفهومین : المبحثة (المونوغرافيا) من جهة والحقبة 
من جهة ثانية . وقلنا إن الأولى تعني في عرف المورخین المعاصرين أكثر من مسح منطقة 
جغراقية معينة وتعني الثانية أكثر من فاصل بين تاريخين . تشیر جمیع هذه التحليلات إلى وحدة 
Goel‏ من الجوار المكاني ومن التشابك الزماني . نسميها وحدة الانتساب . 

ما علاقتها بالفكرة الجامعة التي قلنا إن المؤرخ ينطلق منها لأنه يجدها غالباً مبثوثة في 
ا (أي وحدة الانتساب) من الوجهة المنطقية : عامة مطلقة؟ خاصة محدودة؟ 

تنتمي إلى نوع ثالث؟ لقد قاربنا هذه المسألة في فصول سابقة عندما تکلمنا على الحدث 
وعلى التاريخ المكتوب بالمفهوم وعلی العنونة وسنعود إلى بعض جوانبها في فصل لاحق 
خاص بالترکیب. وهذا آمر طبيعي إذ عمل المرخ المدقق الفاحص يدور كله حولها . نكتفي 
بتمحيص نقطة باعدت دائماً بين المژرخین والفلاسفت المنهجیین toad pally‏ وهي هل 
الوحدة الانتسابية» مع كل الغموض الذي يكتنفهاء تستحق أن تسمی كله أم لا؟ هل المؤرخ 
بهدف Shs‏ إلى رسم وحدة كلية تامة alls‏ من وراء أشكال الوحدة التي ذكرناها (المکان 
الزمان. المدلول) أم لا؟ من الواضح أن توابع هذه المشكلة كثيرة ومتشعبة ولا یمکن أن 
نتعرض [لیها بتفصیل» A,‏ انام ع اساسا ار ر مر 
5.2.5.1 تحدید 

کل دراسة تاريخية بحث في الجزئیات وکل جزئية وحدة. فلا غرابة إذا تعّدت آشکال 
وصور تلك الوحدة. نسرد هنا بعضها: المنطقة كوحدة مكانية (البحر المتوسط المحیط 
الأطلسي. لانبحدوك. Moai‏ الدولة كوحدة تنظيمية (البندقية » أثينا)؛ السيرة کوحدة 


)1( الاشارة إلى كتابي : لوروا لا دوري )1969( 
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تفسانية (لوثرء شيشروء کایو, إلخ20؛ الحقبة کوحدة زمانية (الثورة الرومانية» الثورة 
الأطلسية©؛ المؤسسة كوحدة قانونية (البرلمان» البنك. الشركة)؛ الطبقة كوحدة اجتماعية 
(نبلاء القلم 9 الفلاحون. العمال إلخ)؛ الحضارة كوحدة ثقافية (اسبانيا الاسلامية, 
الفینیقیون. الامبراطورية المغولية)؛ النظام الانتاجي کوحدة تقنية (ثورة الکهرباء» السکك 
الحديديةء الملاحة البخارية) . . . 
من هذه الأشكال ما هو قديم ومتها ما هو مستحدث. ومنها ما مر بأطوار كالسيرة أو الطبقة 
أو الدولة. لکن |ذا آحذناها على حالها اليومء یمکن أن نتساءل: هل كل شکل مستقل عن 
الآخر آم لا؟ إذا كان بحث حول مؤسسة کالمصرف أو المحكمة القضائية لا يمت بأية the‏ 
لبحث اخر حول شخصية کرئیس حکومة أو قائد جیش یکون مفهوم الوحدة الجامع بين 
المبحثات (المونوغرافیات) شكليا فقط مثل ما یجمع التفاحة الواحدة والبقرة الواحدة. هل 
هذا هو الواقع أم هل هناك وحدة حقيقية» بمعنی أن الباحث في شخصية لوثر يعبر من حلال 
الوحدة النفسانية عن وحدة آعمق. موسسية عقائدية حضارية وربما جغرافیت فتکون الوحدة 
الانتسابية دائماً موجودة وراء الخصوصية الظاهرة. وإذا كانت موجودة فعلا فهي التي تعنینا 
وهي التي يجب أن نتساءل حول حکمها المنطقي؟ تبدو وحدة الدولة الرومانية مخالفة لوحدة 
شخصية شیشرو ولکن المژرخ المقتدر هو الذي يقهمك الائنين cles‏ الموسسة بالنفسانية 
واللفسانية بالمقسة. إذا ظهر خلل فذاك دلیل على الفشل» على أن المورخ لا یزال على 
مستوى الرواية الساذجة . يكتب ثوقديد في الوقت نفسه حول شخصية بريكليس ونظام أثيناء 
حول الحرب والديمقراطيةء إلخ » كما أن ابن خلدون يحدثنا في الوقت نفسه عن الأعرابي 
وعن البداوة وعن الرعي وعن حقية معينة من تاريخ الإنسانية. ومفهوم الوحدة الانتسابيف إذا 
غاب اليوم من المنهجيات الحديثة ولم يعد يطرح إلا كجهد يبذله الباحث لتنظيم وتألفة 
المعلومات المستقاة من الوثائقء فإنه في الماضي لم يكن ينفصل عن التاريخيات. لم تكن 
ذهنية العموم من إبداع الرومانسيين بل تبلورت عبر سلسلة من المؤلفات لكبار المؤرحين من 
يوليب إلى فيكو مروراً بالمسعودي وابن خلدون وماكيافللي. ثم ظهرت فكرة الوضعية 
العامة عند كونت ونوع CW‏ عند مارکس والانموذج اللفساني عند لامبرعت» إلخ . 
استعمل البعض كل واحد من هذه المفاهيم يمعنى العامل المؤثر الذي يستقيم به تفسير 
الأحداث» لكن من خلال هذا الاستعمال الظرفي [5.3.1] نلمس محاولة مستمرة لتدقيق مفهوم 


(1) الا شارة إلى کتب اريك اریکسن )1952 سوه وال )1986( . جان ‏ كلود ألان (1976). 
)2( الإشار ة إلى كتاب رونالد سايم )1967( بالمر )1959( . 


(3) نبلاء القلم أو الجبة هم اعضاء طبقة القضاة. انظر رولان مونييه . 


264 


الوحدة الضمنیة. فمرة یتلخص في بعده المكاني ومرة في بعده الزماني ومرة في بعده 
الدلالي . قد یختلف المنظور عند هذا المورخ آوذاك تبعاً للاختبار العقائدي أو لتوغية الوثائق " 
المستعملة. فتختلف العبارات والتعریفات, لکن البحث الذي يعود مرجعاً ضرورياً فى مسألة 
ما هو ذلك البحث الذي يشير إشارة واضحة إلى الوحدة الجوهرية التي نحن بصدد تحدیدها. 
هذا حال ميشله في كتابه عن جان دارك , بورکهارت في کتابه عن قسطنطین الكبير » رینان 
في كتابه عن المسيح » تين في كتابه عن أصول ذرنسا المعاصرة » Med‏ 
2 وحدة استقرائية؟ 

يطرح تويئبي المسألة بكيفية منهجية صريحة ويتساءل: ما هي بالضبط الوحدة 
الانتسابية؟ تكلمنا عليها إلى حدّ الآن بصفتها مفهوماً ضمنیاً مبطنا في كل بحث مهم ومفيد» 
مهما كان عنوانه . لتأخذ كتابي برودل ولوكوز: كلاهما مبحلة ذات حدود جغرافية واضحة إلا 
أن الأول يعتبر مثالياً لأنه يشير إلى وحدة أعمق بكثير من وحدة المكان (البحر المتوسط) 
والزمان (عصر فيليب الثاني الاسباني) وحتى من وحدة الاقتصاد والسلوك في حين أن الثاني 
(مؤلف لوكوز) محدود الفائدة OF‏ وحدته لا تتعدّى وحدة الرقعة. فلا يعد من الأعمال 
التاريخية». يقرر توينبي أن يخرج من التلميح إلى التصريح ؛ فيعين الوحدة ويسميها 
الحضار 25 , 

يتساءل: ما هو النطاق الصالح لدراسة وعرض المعطیات التاریخة؟ الدولة القومیة؟ 
المنطقة؟ مجموع الانسانیة؟ يعطي أمثلة کثيرة على عدم جدوی أية واحدة من هذه. یعود إلى 
تاريخ الانجلیز ویبرهن على أن الدولة في مفهومها المعاصر لا تمكن بحال من فهم الأحداث 
الخاصة بانجلترا وحتی الخاصة بأوروبا الغربية» ویجیب إن النطاق الوحيد الذي يجعل عمل 
المؤرخ مفهوماً هو نطاق الحضارة وفي حال انجلترا الحضارة هي المسيحية الغربية 
المتمیزة من جهة عن الحضارة الاسلامية ومن جهة ثانية عن المسيحية الشرقية . يتكلم توينبي 
عن وحدة ملموسة. عن مجال (جغرافي زماني قيمي) نحدده مسبقاً ونرد إليه كل مرویاتنا. هذا 
فا تا من جاتنا سن الخدت شا معا غرناطة وفتح القسطنطينية في Ue‏ 
الاسلام . وهو مفهوم مخالف لما حاولنا تحدیده والذي یمثل نوعاً من الجهاز غير المرئي . 


)1( هل یمکن أن نعتبر کتاب الاستقصا مبحثة بالمعنی الحدیث؟ لا. ماذا یقصه؟ المدلول أي ذلك الشيء 
الذي نخاول تعریفه . لا یمثل الکتاب وخدة عضوية ولیس من الصدفة أن یکون قد آلف على مراحل. 

)2( دراسة لوکوز محددة ومحدودة, لأنها غير مکتملة. هل کتاب برودل یمثل فعلا وحدة؟ في ذلك نظر. نتکلم 
على مشروع الکتاب لا على النتيجة [.3.9]. 

)3( میرهوف» ص 101 إلى 114؛ باترفيلدء ص 15. 
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الحضارة التي يعنيها توينبي شبيهة إلى do‏ كبير بما يعنيه هیرودوت أو المسعودي أو ابن 
حلدون وأيضاً ما يعئيه فلاسفة القرن الثامن عشر الميلادي » أي واقع ملموس هو في الوقت 
نفسه وطن ودولة وملّة ولغة وأخلاق ونظام معاشي OV,‏ 

أتينا بكلام توينبي برهاناً على أن المفهوم الذي نحن بصدده غير مستقر» مما میب كيرا 
من الخلط والنقاش العقيم. علینا أن نفصل وحدة المدلول الخاصة بظاهرة ما (برلمان 
بریطانیا في القرن السابع عشرء تجارة الرقیق في جنوة في القرن الرابع عشر) » عن وحدة 
الانتساب التي هي وحدة افتراضية تشیر إليها آشکال ملموسة کالوحدة المکانية أو الزمانية أو 
الدلالية . الوحدة المعنية عند توينبي: رغم اتساعها الظاهر. ليست سوی وحدة المدلول لأن 
الصعوبات التي یجدها لفهم أحداث التاريخ الانجليزي عندما يربطها بالدولة القومية قد 
يجدها في نطاق الحضارة لو تابع البحث. أنه یتوقف ویذلك یمنع الصعوبات من الظهور 
باعتباره أن كل حضارة منغلقة على نفسها وهو افتراض غير مدعوم2 . 


حيث يستعمل الإنجليز كلمة وحدة يستعمل الألمان ومن تأثر بهم من الفسرنسيين 
والإيطاليين » کلمة as‏ ومع هذا المفرد يت يتسع المشكل ود تتضح. توابعه العديدة. . معروقا أن 
المفهوم ta‏ في أحضان الفکر الرومانسي. See‏ ثوب ۳3 القومي عند هردر والر وح 
المحسد عند هيغل ثم تبلور عند المؤرخ تر ویلتش ace,‏ آحذه علماء ء الاجتماع 
ma:‏ 3 بوعامن ادق a, oe‏ مج ی 
موضوعي » مو جود في ۽ ریخ - الرقائع » التاريخ - المصیر» وذلك الإطار الذي ies‏ من 
دكائق مبعثرة ة مجموعاً منظماً هادفاً هو وحدة موحدة؛ كاملة تامة مستقلة . ثم يتمادى التحليل 
إلى تحديد الحكم المنطقي لذلك المفهوم ويصل إلى نتائج يقول إنها تفرض نفسها على كل 
باحث في هذه الموضوعات وخاصة على المؤرخ إلا أن هذا الآخير» رغم أنه لا يستطيع إذكار 
أنه یفترضص بالفعل وحدة ينسب إليها معلوماته» پرفضص النتائج المنطقية. ماذا يعني هذا 
الخلاف؟ هل هو فقط مواجهة بين نسق فكر الفيلسوف وبين انتقاء المؤرخ؟ 


)1( عنوان كتاب المسعودي هو أخبار الزمان في الأمم الماضية والممالك الداثرة والأجيال الخالية. إذا 
توافقت الأمة والمملكة والجيل فلا نبتعد كثيراً عن الحضارة كما يفهمها توينبي . 

(2) يدعي توينيي أن الحضارة كإطار للبحث التاريخي. وحدة استقرائية في حين أن ثقافة شینغلر وحدة 
افتراضية وبالتالي مقحمة في التاريخ . ولكن انغلاق الثقافة آمر مفهوم فيما أن انغلاق حضارة توينبي غير 
مقهوم OY‏ ما يحدد الثقافة عند شینغلر هو الفكرة الضمنية (الوحدة الانتسابية) وهذه لا تكون إلا افتراضية . 

(3) لوكاتش» انهيار العقل. ت. ف. (باريس 1958). 
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Ds 5.2.5.3‏ افتراضية؟ 
بعد أن تقرر أن أشكال المبحثات» وان تعدّدت ظاهرياً. تشیر إلى وحدة ضمنية كاملة 
شاملة» وأن المبحثة: مهما كانت دقيفة ما als‏ وبالتالى دال واما أنها ليست بكلّة 
وحينذاك ليست ناقصة بقدر ما هى غير Lol alla‏ نقول هذا بالنسبة للسيرة كما يفهمها 
ديلتاي أو الحضارة كما يفهما بوركهارت أو النظام الانتلجي كما يفهمه ماركس أو الأمة كما 
يفهمها ميشله أو الأنموذج النفساني كما يفهمه لامبرخت. إلخ. كل واحدة من هذه تمشل 
as‏ . ماذا تعني فنطقياً الوحدة الكلية أو الکلویة؟ ليست وحدة مجردة فارغة قابلة للشفع 
والمضاعفة إلى ما لا نهاية . هي وحدة الوحدات» تلك التي تعکس المجموع في جزئية » في 
حالة» في خاصية. هي إذاً «العام المشخص» حسب عبارة هیغل . لیست حرب Page‏ 
حرباً مثل ساثر الحروب بل هي الحرب بعينها وذاتها . قال وقدید في مؤلفه كل ما كان في 
وسعه Of‏ يقول عن الحرب» بل قال ما یمکن أن يقال عنهاء كما أن ميشله قال في کتابه عن 
جان دارك كل ما يمكنه أن يقول في حق فرنسا. ليس من الصدفة إذا كان أعلام مدرسة 
الحوليات (أثال) يتكلمون على التاريخ الشامل في نفس الوقت الذي كانوا يؤلفون فيه 

میحثات : برودل عن البحر المتوسط. مارك بلوك عن المجتمع الفيودالي؛ ففر عن لوثر. 
المبحثة في شكلها الأمثل هي بمثابة عالم مصغر. 


لهذا التعريف المنطقي عواقب نذكر منها: 

)1( رفض مفهوم التطور: إذا كان المجتمع الفيودالي يمثل US‏ والمجتمع القديم TS‏ 
فكيف يمكن القول إن تلك متقدمة على هذه؟ . 

5 استحالة المقارنة بالمعنى العادي . لا توجب بين شخصيتين أو حضارتین yy‏ 
المفارقة 


(3) تلخيص عمل المؤرخ الجاد في التألیف. أي الكشف عن دح eae‏ : 
الذي يبحث فيه لا فرق 3{ بين عمله وعمل الفتان أو الأديب 2), 
هذه التعريفات هي التي تميز المدرسة التاريخانية [6.25]. ماذا يقول فيها المؤرخ 
المحترف؟ يقول إنها لا تنطبق عليه رغم ادعاء التاریخانیین . صحيح إنه يستعمل مفاهيم مثل , 
(1) هذا هو المعنی الحقيقي لقولة المؤرخ سيلي : التاريخ بدون سياسة ينحط إلى مستوى الآداب (بارتفیلد ص 
41 . ۱ 
)2( هناك علاقة بين تعريف الوحدة الانتسابية USS‏ وبين إلحاق التاريخ بالفن من جهة ومن جهة انية إلحاق 
التفسير بالنظر والتأويل. أمر واضح في جميع كتابات كروتشه . 1 
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السيرة أو الدولة أو الامة أو الذهنيف. لخ تشیر كلها إلى مفهوم یقول المناطقة إنه US‏ وان له 
توابع لا مناص منهاء إلا أن المؤرخ يرفض التقيّد بها لأنها تبعده حسب رأیه عن الموضوعية 
وتربطه بالفن في حين أنه يجهد لكي يلحق بالعلم . لا بد لنا من أن نعود إلى أصل المسألة : 
هل الوحدة التي یتوخاها المؤرخ dls‏ بالفعل؟ وإذا كانت كذلك فهل لها من ظروف مساعدة 
لكي تظهر بالمظهر الكلي OF‏ 


4 الوحدة عند المؤرخ 
لا نتعرض للنقد المنطقي لمفهوم الكلّة ay‏ هذا داخل في نطاق المعرفيات 2. 


هم م المؤرخ هو آن يؤكدٌ في وجه القیلسوف تعدّد أشكال الوحدة؛ بمعنى أنه لا یوجد, لا 
يمكن أن یوجد» في التاريخ الذي نعيشه «وحدة الوحدات». وحدة كاملة شاملة يتلخص فيها 
التاريخ بأكمله. قد يقول المرء ذلك عن عقيدة ولكن لا يمكن أن يقوله نتيجة استنباط 
واستنتاجء يقوله کفیلسوف كمتكلّم. لا كمؤرخ. قلنا في فصل صاب إن المؤرخ AL‏ يؤرخ 
يقف في نقطة البداية / النهايةء ولكن هذا آمر يتعلق به. بكونه واعياً بالتاريخ داخل التاریخ » 
ولیس Lat‏ ينسب إلى التاریخ - ال هنا قفزة یحجم عندها المؤرخ ویجرو علیها 
الفيلسوف . 

لا ينفي المؤرخ أنه في نهاية الأمرء عندما يتوقف عن التنقيب ويشرع في التأليف يقف 
في تلك النقطة وبالتالي يتصرف كما لو كان التاريخ كله قد تلخص فعلا في موضوع بحثهء 
لكن يفعل ذلك بالضبط عندما لم يعد tela‏ وهنا Geb‏ إلى مقارنة توضيحية. يبدأ القنان 
بالبحث عن شيء. بالتطلع إلى هدف. بالتقرب إلى فكرة. يوحد المنظرء بخطط ثم يخطط 
حتى يصل إلى مبتغاه. لكن التخطيطات الأولية لا تعدٌ قسماً من انجازه الفني» لا يحكم إلا 
على النتيجة النهائية؛ التامة الكاملة . Ul‏ بالنسبة للمؤرخ ob‏ مرحلة التخطیط مرحلة البحث 
والتنقیب. هي الأساس والعمل التأليفي اللاحق إنما هوبثابة «تقرير موقت»» فيه وحدة تشير 
إلى lS‏ لكن في عين المؤرخ نفسهء المؤرخ المعاصر. تلك الكلة هي التخطيط الاولي أما 
النتيجة ذات القيمة الدائمة فهي عملية البحث نفسهاء في سيرورتها قبل أن تتوقف وتتجمد . 


)1( الملاحظة نفسها تصدق على النظريات الفيزيائية . كل نظرية تمثل als‏ تبدو لنا الآن الديكارئية كنظرة إلى 
العالم شبيهة بنظرة الفنان أو الأديب. استنتاج قال به غرامشي . 

)2( سارتر» نقد المنطق الجدلي (باريس 1961). 
التاریخ - الرقائع هو عملية توي تکسیر مستمرة والمژرخ لا یفعل سوی عکس هذه العملية YAS,‏ 
تمثل سوی تجمید ذهني قصري لهذه العملية . 
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نعود ونلخص ما يميز موقف المژرخ الباحث: 

توجد في آثار الماضي» في الشواهدء مفاهيم جامعة (سيرة» دولة» أمة؛ طبقة, 
حضارة إلخ) هذه آشکال الوحدة المضمونية. على مستوی أعلى (وأعمق) توجد وحدة من 
نوع آخر قد تکون محتملة لجميع أشكال وحدة المضمون ولکن هذا مجرد افتراض . هذه 
الوحدة نسمیها اتصابية . إلا آنها تتعدّد بتعدد الفعالیات الإنسانية» وهذا التعدد يلاحظ في 
اختلاف آثار الماضي . إذا اختار المؤرخ إحدى الفعاليات وقال إنه مناط الوحدة الانتسابية 
(مثلا الحرية » أو الديمقراطية, أو الإنتاج» أو الجمال إلخ)» فانه يبقى في نطاق كتابة التاریخ 
بالمفهوم [3.8.5]. فهذا نوع من بين أنواع كتابة التاريخ وليس النوع الوحيد: لا فرق بين تاريخ 
الحرية وتاريخ النظافة أو الفكاهة . أما إذا أحجم المژرخ عن تفضیل فعالية على آخری؛ وظل 
متشي بفكرة تعدد المستويات رغم كونه متخصصاً بالضرورة في مستوى واحد. فإنه يفترض 
lin‏ وحدة التسابيةء إذا لا يستطيع بدونها أن يعرف الحدث الذي يدرسهء ولكنه مع ذلك 
يرفض «تجسید» الوحدة. فتبقى دائماً وحدة بالقوة. ولما يأتي الوقت الذي يتوقف فيه المؤرخ 
عن البحث» لأنه لم يعد يكتشف شواهد جديدة؛ ويضطر إلى الشروع في التأليف. حينذاك 
وحينذاك فقطء تتجسّد عند المؤرخ dati‏ المؤعْل ليقف في نقطة البداية/ النهايةء الوحدة 
الانتسابية . ولا مراء عندئذ في أن تلك الوحدة المجسدة هي من النوع الموجود في أعمال 
الأدباء والفنانين. 


ومع ذلك يبقى فرق بين الوحدتين . إن الوحدة المجسدة في تأليف كبار المرخین لا 
تكتسي دائماً iss‏ واحداً. هناك الوحدة الآنية» وحدة المنظر (فوستل» بوركهارت)» وهناك 
الوحدة اللازمانية, وحدة التحليل المفهومي (ماكيافللي. مونتسکیو. ابن خلدون) وهناك 
الوحدة الزمانية» وحدة الدراماء المحققة في أغلبية الأعمال التاريخية الرفيعة". لا پری 
المؤرخ ما الداعي لار الأشكال: المختلفة في إطار مفهوم الكلّق ولا پقتنع بضرورة 
التقيّد بما ينتج منطقياً عن تعريف الكلّة بأنها تعبين العام أو تجسيد التاریخ. في الظرف OY‏ 
ذلك یصح » إن صح عند اختتام البحث لا أثناء انجازه. 


البحث نقد في آساسه أي نقض لوحدة انتسابية موروئة» والتطلع إلى [بدالها بوحدة 
آخری مفترضة . قد تتجسّد في مبحثة ذات الأبعاد الثلائة رالمکان» الزمانء المدلول). بيد أن 
تلك المبحثة التي قد تبدو للفیلسوف خلاصة التاریخ العام» تمثل بالنسبة للمو رخ» تالفة 
موقتة. محطة یتوقف فیها عن التنقیب لیستریح موقتاً في مغاني التأمل والنظر. 


)4( أنواع التوحید هذه تحدد أشكال التعلیل : التزامن» التلازمء التولد [3.1.-5]. 


289 


الفصل:الثالت 
التعليل 


5.3.1 أنواع التعليل 


الباب الاول 


ففجرته فارة لیکون ذلك أظهر في الأعجوية. 
المسعودي 
1 تلو ع الاستفسار 
من قتل جون دوو؟ سؤال يطرحه كولينجوود (ص 266) . یتخیل قصة بوليسية ويرويها 
من أولها إلى آخرها ليستدلٌ على أن المؤرخ المعاصر» العلمي في تعبیره يتعامل مع شواهد 
الماضي تماماً كما يتعامل ضابط التحقيق مع الآثار المادية التي یخلفها المجرم . لماذا تعطلت 
السيارة بعد أن تركها صاحبها على قارعة الطريق ليلة كاملة؟ سؤال يطرحه كارل همبل ويروح 
يحلل الحادث من كل حوانبه ليصل إلى النتيجة أن لا فرق بين علوم الطبيعة وعلم التاريخ فيما 
يتعلق بتعلیل الواقعة المفردة (1965 ص 232( . لماذا أجلى لويس الرابع عشر جنوده من هولنذا 
فى الوقت الذي كان عدوه غليوم آورنج يستعدٌ للعبور إلى انجلترا ويتوج ملكا عليها؟ سؤال 
بطرحه ولیم دراي (غارديئر ص 69) ويدرسه مطولاً بهدف تفنيد النظرية السابقة والتركيز على ٠‏ 
خصوصية طر يقة التعلیل المعتمدة لدی المورخین . 
يُوهمنا کل واحد من مولاء أن سؤاله هو الأنموذج لكل الأسئلة التي يطرحها Bale‏ 
المؤرخون. هل المؤرخ» حتى في عصرنا هذاء يسال باستمرار (eS)‏ أمام كل حادث؟ وهل 
أسئلته Jor‏ كلها فعلا في نمط واحد؟ سؤال همبل يطرح عادة على الخبير وهو متفرع عن 
سؤال كولينجوود» بمعنى أن الاجابة عنه لا تكفي في الغالب للكشف عن قاتل جون دووء 
وهذا ما نسمع يومياً في المحاکم. وسژال كولينجوود فرع من سوّال داري . لو اغتيل آمهر قائد 
في جيش الملك الفرنسي» وعكف المؤرخون على استقصاء السر في اغتياله وتوصلوا إلى 
نتيجة مقنعةق لبقي مع ذلك سوال داري LSE‏ نعرف من قتل يوليوس قيصر ومع ذلك ما زلنا 
إلى يومنا ننظر في الحدث لأننا نری فيه جوانب أخرى. إن المنهجيين يفترضون أن جميع 
الأسئلة؛ مهما تباينت أشكالهاء قابلة للاختزال في نمط واحد. هل الافتراض صحيح ؟ . 
لماذا اغتيل علي بن أبي طالب؟ لماذا قاز معاوية بالخلافة؟ لماذا انتصر fal‏ الشام على 
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fal‏ العراق؟ هل هذه آسئلة متمائلة فعلا بحیث آحدها يجزي عن الآخر؟ ما زلنا نسائل الطلبة 
بامور مثل : لاذا قامت الثورة في فرنسا سنة 91789 لماذا انهزم نابولیون؟ لماذا نجحت حركة 
البولشفيك؟ لماذا تأخر المسلمون؟ لماذا تفککت الامبراطورية العثمانية؟ . .۰ الخ . أسثلة 
تقليدية» طرحت مباشرة عقب الحدث وما زلنا نرددها إلى الآن. تبدو طبيعية» لکن لو سألنا 
الطلبة عن آمور آخری مثل: BLS‏ غادر الانسان آفریقیا قبل مليوني سنه لینتشر على وجه 
البسيطة؟ لماذا تبلبلت الآلسن؟ لماذا انفصلت القارة الأوروبية عن آفریقیا؟ لماذا استبدل 
الحجر بالحدید؟ لماذا تغلب الترحید على الشرك؟ لماذا انتشر اسلوب الخط الملتوي في الرسم 
آواخر القرن التاسع عشر الميلادي؟ لو فعلنا ذلك لقال الطلبة : هذه أسئلة خارج المقرر أو إنها 
غير واضحة. لماذا تقبل تلك وترفض هذه؟ OF‏ الأولى تهم التاريخ السياسي. التاریخ 
الأسطوغرافي » حيث يكون الانسان العاقل الواعي هو في آن واضع وموضوع الأحداث . 
خارج هذا المیدان المحلد لا يطرح الباحث تلقائياً السؤال (pS)‏ ولئن طرحه ضمنه معنی 
ol‏ وفي حقل التاريخ السياسي نفسه نواجه مشكلة تعريف الحدث» أو العنونة . لوسالنا: 
من قتل الصليبيين؟ وأجاب الطالب: صلاح الدين الأيوبي , لكان الرد صحيحاً من جهة وتافها 
من جهة OV‏ السؤال نفسه تافه, على الأقل في عبارته . لوقلنا : من أفشل الحملات الصليبية؟ 
وجاء الجواب: صلاح الدین» لكان السؤال أكثر دقة والجواب Lif‏ مطابقة. الصلیبیون» 
المسلمون» الثورة الفرنسية» الامبراطوربة العثمانية. . . إلخ» هذه مفاهيم» مواضيع 
الأسئلة» على مستوی مختلف من التجرید. إذا كان الإشكال ضمن مفهوم الحدث فلا بد آن 
یکون أيضاً ضمن کل سؤال یطرح حوله . الجواب على (لماذا اغتیل یولیوس قیصر؟) لا يمكن 
أن یکون هو الجواب على (لماذا قامت الحرب الأهلية في روما؟) تحلیل نوع واحد من الأسثلة 
یوضح في أحسن الأحوال ذلك النوع وحده دون أن يتعدّاه إلى نوع آخر. تتباين آراء المناطقة 
والمنهجيين لأنهم لا يتكلمون على السؤال نفسهء وفي غياب مشاركة المؤرخين المحترفين 
يطول النقاش بينهم (اي المناطقة) بدون فائدة ". 
وبعد كل هذه الملاحظات» هل يجيب المؤرخ عن الأسئلة التي يطرحها؟ هذا ما يتخيله 
المناطقة. نكتشف قاتل جون دوو فنقفل الملف كما نتوقف عن التخري عندما نعرف أن 
السيارة تعطلت OY‏ درجة الحرارة انخفضت فجاة آثناء الليل» وأن لويس الرابع عشر أجلى 
)1( إن الفلسفة التحليليّة المعاصرة محدودة بالاستعمال واستعمال كل لخة خاص بها. فينتج أن كل محلل يبقى 
سجين استعمال واحد. لا يخرج همبل على مفهوم علماء الطبيعة ig lay‏ على استعمال المؤرخ 


السياسي . آما من نيه على تنوع الاستعمالات. مثل ماندلباوم ودانتوء فان مساهمتها اعتبرت خارجة عن 
الموضوع . 
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قواته من هولندا لانه كان مقتنعاً أن غليوم أورانج سيلقى معارضة عنيفة في انجلترا . قد يجيب" 
المؤرخ بهذه الصيغة ولكن عن أسثلة فرعية وفي حدود معينة» LE‏ السؤال الأصل» المضمن 
فى العئوان. (kad‏ ما يتبخر أثناء البحث حتی ليتساءل القارىء: وهل كان له أساس؟ لماذا 
قامت الثورة في ol pills’‏ الثامن عشر؟ نرجع إلى الدراسات التي تعتبر اليوم جدية 
وعميقة فنلاحظ أنها تختلف فكراً وأسلوياً ولكنها توحي كلها بأن الغريب لیس أن لور قامت 
بل إنها لم تقم من قبل ". 
2 الاستفسار والاستخار 
يقال إن الإخباري يكتفي بسرد الأحداث (وقع كذا ثم كذا ثم كذا) وإن المؤرع یعلل 
كل ما يروي (وقع كذا لأن كذا فكذا). قد تصدق الملاحظة على نموذجين مجردين» Ul‏ 
الواقغ فهو أن الاخباري یعلل بعض الأحداث وأن المژرخ؛ حتى الفعروف بالرأي والنظى لا 
يعلل كل الأحداث . والأمثلة على ذلك لا تكاد تحصى . 
یقول ابن خيان في آخبار سنة 303: : «وفيها كانت المجاعة بالأندلس التي شبهت بمجاعة 
سنة ستين فاشتد الغلاء وبلغت الحاجة والفاقة بالناس مبلغاً لم يكن لهم عهد بمثلهما وبلغ قفيز 
القمح بكيل سوق قرطبة 3 دنانير درهم دخل أربعين ووقع الوباء في الناس فکثر الموتان في 
أهل الفاقة والحاجة حتى عجز عن دفنهم». ( المقتبس . 61979 ص 109). ونقرأ في نشر 
المثاني للقادري ضمن أخيار سنة 1ه: «وفي أوائل محرم الحرام قدم ركب الحاج 
وجاءت القوافل معهم بالزرع الكثير من طرابلس وبيع الزرع يسبب ذلك بأربعين مثقالا قديمة 
للوسق. ثم في آواخر الشهر جاءت قوافل تطاوین فبيع الزرع بثلائین مثقالاً ثم جاءت بعدها 
قوافل أخرى فبيع الزرع بأربع وعشرین ANE‏ (ص58 و 5۵). ویقول الناصري عن حركة, 
مولی الحسن الأول لقبيلة غياثة وانکشاف الجیش عنه : «وکانت غياثة قد وضعت الکمائن على 
الانقاب وشحونها بالرماة وترکوا [dane‏ واحداً يفضي إلى مهواة oid dike‏ شقوق عامضة 
وأشجارشائكة وصخور متراکمة لا يدرك قعرها ولا يبصرها إلا من وقف علیها ولما وغل الجیش 
في مزارعهم ومداشرهم حرجت الکمائن من خلفهم ورموهم عن يد واحدة بالرصاص فدهش 
الناس وتذکروا فعلهم القدیم من الانهزام عن الملوك بلا موجب. ۰ (ج 9 ص 158 و 159) . 
هؤلاء الکتاب یعتبرون من الاخباریین . صحیح آنهم یقولون إن الوقائم تجارب ومحن - عبارة 


)1( يقول المناطقة : هذا الأمر ناتج عن سراب الحتمية التبعدية وسهولة التنبؤيما حدث. إلا أن هذا السراب هو 
بالضيط ما يؤسس علم التاريخ الذي لا ينحصر في ذكر جميع الممکنات قبل الحدث إنما يضبط 
المرجحات التي حولت أحد الممكنات إلى فعل محقق . المؤرخ مطالب باعتقاد الحتمية وإلا أصيح عمله 
بلا موضوع . 
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القادري في نهاية الخبر هي : والقوة بالله وبعض الشر آهون من بعض -. لکن القصد لا یتحقق 
الا بواسطة سبب ملموس هو المذکون وذلك السبب هو الذي یفسر الحدث. إن الایمان 
بالقدر لا یمنع في شي ء الاخباري من البحث عن السبب المباشر المژدي للحدث . معلوم أن 
توقديد بعلل وقائم كثيرة أثناء الحرب بين أثينا وأسبارطة بکون الأولى ديمقراطية والشانية 
أوليغاركية. فعاد التعليل بالنظام السياسي تقليدياً عند الكتاب الغربيين» ونرى هكذا 

بوسويه الأسقف. الذي يعتقد أن كل حدث يدخل في خطة إلهية» يعلل مع ذلك انهزام 
قرطاج أمام روما القنصلية بضعف نظامها السياسي (ص 408). 

إن الإخباري يعلل على الأقل بعض الأحداث وإن اكتفى بسرد البعض الآخر دون 
تعليل. نقتصر على التأليف الإسلامي فنلاحظ أن الوقائع المتعلقة بالطبيعة» بالأمراض 
والأوبئة» بالإنتاج والتجارة, الأخبار المروية عن الامم البعيدةء تعلل في الغالب ما تعلیلا 
طبيعياً وإما ثقافياً أي باعتبار النظم والعادات والعقائد. والأحداث التي تسجل بدون تعليل؟ 
نلاحظ أنها قريبة من المؤلف قربا مكانياً أوزمانياً أوثقافياً. أوليس هذا القرب هوالذي يجعل 
الکانب يكتفي بالمشاهدة دون الحاجة إلى أي نوع من أنواع التعليل؟ نسمع اليوم كبار 
الصحافيين يقولون: ما يهمنا هو أن نسجل الحدث كما حدث؛ ونقزأ عن كيار الأدباء أنهم 
«يتوخون تصوير الوقائع بدون زيادة». إن صم أن المؤرخ هوابن عصره فهومتاثر لا محالة بهذا 
النوع من التفكير فيميل بطبعه إلى التسجيل بدون استغراب. وبالتالي » عوض أن يستفسر 
حول كل جانب الحدث, يكتفي بالاستخبارء يطرح السؤال (ما الخبر؟). يسجل ولا يتعدى 
التسجيل» لا لأنه غبي لا يتطلع إلى مزيد من التوضیح. ولكن لأنه لا يشعر باي حاجة إلى 
مزيد. هذا موقف غير شاذ بين المژرخین» ولا يتعارض مع النظر في الأخبار واعتبارها؛ علينا 
أن نعيره [Bf‏ ما نستحق من الفحص والتخليل. 

صحيح أن ما نقوله هنا يتعلق بالخبر عامّةٌء لا بالخبر التاريخي ABLE‏ لان هذا يستلزم 
الفرز والانتقاء الذي يعني قسطاً من الاستعظام والتضخيم . إلا أن هذا التمييز بين الأخبار» فزر 
الخبر التاريخي (المذكور) عن الخبر العادي الذي يطويه النسيان أجلا أوعاجلاء هو عمل 
لاحق gh‏ بعد المعاينة . يطرح بالفعل السؤال (ph)‏ ولكن متى وحول أي شيء؟ يطرح بعد 
حدوث الحدث. بعد انحلاله وغيابه [عندما يصير في خبر کان]» يطرح بالضبط عندما يتحول 
المشاهد / المخبر إلى مرخ / صاحب نظر. ويطرح لا حول الحدث الملاحظ بل حول مفهوم 
ذلك الحدث (حول عنوانه) . أثناء عملية الاغتيال لا يتساءل كاسيوس : لماذا أقتل قیصر؟ 
لكن لو طال به العمر وقرر بعد عشرين سنة أن يكتب مذکراته. لكان عندئزٍ يطرح على نفسه 
السؤال المذكور. هل الموضوع شأن واحد؟ واضح أنه قد تغيرء وهذا التغيير يشعر به شعورا 
حادا جميع كتاب الخواطر والمذكرات. 


لا نطرح السوال )05( في کل ظرف وإزاء كل حدث . المشاهد لحادث ما یقول بداهة : 
حدث کذا ثم کذا ثم کذا فهو بالتعریف راوية - إخباريء لا لانه غافل عما في عبارته من 
نقص وخلل بل بالعکس OY‏ عبارته تامة كاملة . ثم يمر الزمان فیتحول الحدث إلى مفهوم ٠‏ إلى 
عنوان وینقلب من یتعامل معه من اخباري إلى.مؤرخ . كيف يحصل ذلك؟ یحصل بالضرورة 
لأن العبارة التي ذکرناها تتهلهل وتختل والخلل الحاصل فیها هو ما یسمّی de‏ والتعلیل هو 
محاولة dale]‏ العبارة المعتلة إلى سابق حالها من المتانة والصحة. 
قلنا إن العنوان حکم . السؤال (لماذا) والجواب (التعلیل) فرعان من ذلك الحکم . 

3 العلة والقیاس 

«العلة i‏ عبارة عن معنى يحل بالمحل فيتغير به حال المحل بلا اخختيار. . » وشريعة 
عبارة عما يجب الحكم به. . . والعلة هي ما يتوقف عليه وجود الشيء ويكون خارجا مؤثراً 
فيه» . هذه ثلائة تعريقات يسوقها لنا الجرجاني ( التعریفات ‏ 1357 ه ¢ ص 134) .الو عدنا 
إلى كتب النحويين والأصوليين والرياضيين» لو تذاكرنا مع الصناع ومع التجار» لوجدنا 
تعريفات أخرى» وبما أن التاريخ علم شامل» بمعنى أنه مجموعة من المعارف» فما نراه من 
اختلاف بين مناهج العلوم نجده في قلب التاريخ . المؤرخ الذي ينظ رفي آثار الماضي إما 
يعتمد نوعاً واحداً من أنواع العلل لدافع فكري أو مذهبي أو تربوي» وإما یسوق في كل حال 
te‏ تناسب الموضوع » فتکون مرة the‏ بديهية ومرة طبيعية ومرة فقهية ومرة نحوية . . . إلخ» وما 
يعتبر كافياً مقنعاً في حال قد لا يكون كذلك في حال اخری. لناخذ See‏ مؤ رخا JG‏ بالدرسة 
البصرية في النتحووالطريقة الحنقية في الفقه والمذهب الماتريدي في الکلام؛ فسنجده يبحث 
عن علل غير التي يقنع بها مؤرخ آخر یمیل إلى مدرسة الكوفة في النحو وطريقة ابن حنبل في 
الحديث. لا يصح القول إن تاريخ المحدثين غير معلل وتاريخ الفقهاء ء Li «plas‏ موجودة 
فيهما معا إلا آنها تختلف نوعاً من تاريخ إلى آخر. 

لا مناص إذاً من التفريق بين نوع العلّة وصورتها المنطقية. 

مهما كان النوع فإن عملية التعليل (عملية جبر الخلل الذي يحصل حتماً في الخبر مع 
مرور الأيام) تكتسي دائما شکل hall‏ وحدة الشکل لا تستتبع وحدة المضمون » وفي 
هذه النقطة بالذات تاه التقاش حول التعليل. ظنت طائفة أن کون تعليل المؤرخين دائماً قياسياً 
برهان على أنه مثل تعليل الطبیعیین. وظنت طائفة أن كونه مخالفاً برهان على أنه غير قياسي . 


)1( إن المحدث الذي يرفض القياس يرفض أن تكون الحجة فيه » وأما القياس كشكل تعبيري فإنه يستعمله 


المؤرخ والاخباري, الناظر في الأحداث والواصف لهاء کاتب السیرة وکاتب السيرة 
الذاتية . . . کل هؤلاء یقیسون باستمرار الحاضر على الغائب. CY‏ هدف؟ لاعادة البداهة إلى 
الأحداث ‏ كلما مرت الأيام تهلهلت البداهة وظهرت العلّةء فلزم الجبر بالتعليل» ولا یکون 
ذلك إلا بالعودة إلى الموقف JIM‏ حيث يتم الإدراك بدون واسطة ولا استنتاج. القياس إذاً لا 
يهدف إلى الاجابة عن السؤال (لماذا؟) بل إلى الاستغناء أصلاً عن التساؤل» إلى تجاوز 
الحاجة إلى الجبر والتعلیل . ش 

. القياس ملازم لعملية المؤرخ فلا حجة في وجوده. ت في ظروف استعماله 
تختلف الظروف فيختلف فحوى السؤال. قد يكون استخبارا (طلب الخبر) أو استفهاما 
(طلب الفهم) أو استفساراً (طلب التفسیر)» فيختلف الجواب. والجواب» القياسي في كل 
الأحوالء قد يقنع في حال الاستخبار وقد لا يقنع في .حال الاستفسار. سنحصر كلامنا في 
الفصلين اللاحقین عن الاستفسار وا الاستفهام ونحاول تحديد دور القياس (الموضوعي 

والذاتي) في كل eet‏ 


اليب الثاني 
2 التفسير 


فليس ذلك.بقياس مطرد إنما هو إخبار عن 
. 
ابن خلدون 
تفسير حدث ما هو الجواب على السؤال (لماذا؟) نبداً به لأنه آول ما نجد في 
الاسطوغرافيا. نقول إن وقديد مؤرخ فذ لأنه كان أول من فسّر ما يروي من أحداث. 
والتفسیر » في القديم والحديث» نوعان : یسمی الأول التفسير بالنسق والثاني التفسير بالقاعدة 
المطردة . هذا التمییز یتساوی إلى de‏ مع تمییز آخر ذکرناه فیما سبق [42]. 
1 التفسير بالنسق 
ایسوق أخمد الناصري آخبار الفتنة التي حدئت نا حك ا «السلطان all‏ د سليمان 
فیقول : «قد تقدّم لنا أن البربر طلبوا من السلطان تسریح اخوانهم وأنه بذلك تصلح آحوالهم 


(1) لن نتطرق إلى مسألة القیاسوالتاویل كما طرحث في نطاق الفكر الاسلامي لان هذا یخرجنا عن صمیم 
موضوعنا. = 


ويراجعون الطاعت ولما سرحهم نكثوا العهد وازدادوا تمرداً فلما أعيا السلطان أمرهم وکل 
أمرهم إلى الله وعزم على الخروج من مكناسة إلى ا و 
علی مکناسة وجئد العبيد ولده المولى الحسن وكان له علم وحزم ثم حرج السلطان. 

(ج 8 ص 141 و 142). 


الناصري من کتاب القرن التاسع عشر ولکن كان في وسعنا أن نأتي بمثال مشابه من 
مؤلفين سابقين . نحن أمام = بالمعنی التقليدي » أي سرد مجموعة متناسقة من الأفعال 
البشرية. هذا النسق الذي يعني الاستتباع البديهي پشترك فيه الاخباري والقتصاص 
والشرطي والقاضي والرجل العادي وهو مضمن في الکلام . لتحللٌ خبر الناصري . يدور حول 
خروج السلطان من مدينة مكناسة سنة 1235 ه. وهو فعل له سوابق ولواحق» الأولى آسپاب 
الفعل وتكفي لتفسیره والثانية نتائجه ويكفي هوأي الخبر لتفسيرها . إن الناصري يعنون أخباره 
كالتالي : الخبر عن . . والسبب في ذلك ( 45)» الخبر عن . . ۰ وما نشأ عنه (ص 68) . 

وحدة الخبر هي وحدة الدراما . پمکن إذاً أن نجزثه إلى خمسة فصول : 


(1) یذکر الناصري بأمر سابق وهو طلب الثوار تسریح آخوانهم کشرط لعودتهم إلى 
الطاعة ومعنی الطلب هو محو فعل معين والرجوع إلى حالة أولى . یتواصل الخبر BY‏ ما كان 


(2) سرح السلطان السجنای لکن عوض أن يرجع الثوار إلى الطاعة فانهم نکثوا العهد 
وازدادوا تمرداً. هذا هو الفصل الثاني . 
pat (3)‏ إلى اقل | الثالث . کان من الممكن eee ae of‏ عن قراره fe‏ 


ie oe‏ مکناس. 


)4( القصل الرابع عمل عارض » كما يقع في المأسي الكلاسيكية . بعد قرار المغادرة 
وقبل الخروج الفعلي عین السلطان على إدارة المدينة وعلی الجند ابنه المولی الحسن . وتم 

)5( الفصل الخامس هو تحقیق ما كان مقرراً وهو مغادرة مکناس. . . وهذا الفعل 
سیکون بدوره محرکا لحوادث آخری تساق في خبر لاحق . 


نصور النسق علی الشکل التالي : 


eee (1) ۵ ےد ےد‎ Hy 


(1) | 0) 

ولیس للخبر حجم معلوم » قد يجزأ إلى ما لا نهاية وقد یلخص حسب رغبة المخبر. في 

مناسبة أخرى كان الناصري يستطيع أن یطیل الکلام عن تعبين المولی الحسن وعن الشغب 
الذي ساد مكناس فيصبح ما كان حزءاً من خبر خبراً مستقلاا يحمل عنوان كما أنه قد يلخص 
في مناسبة لاحقة ee‏ الح کله هی تفه وا ویترن : كان السلطان قد خرج من مكناس سنة 
1235 لما تمرد عليه البربرء مستغنياً عن الوسائط . وفي سياق الحديث قذ تكونٍ الجملة 
الملخصة لا تزيد غموضاً ولا تقلّ وضوحاً عن الخبر المفصّل سما هذا الط Gott as‏ 
وكان من الممكن أن نسميه تفسيراً بأسباب النزول أو تفسير المحدثين. يقول بعض 
المنهجيين (الأصوليين) إن هذا هو النمط الوحيد الذي يستعمله المؤرخ ولا يحتاج إلى ما 
سواه" . ماذا نعني بالضبط عندما نقول إن السابق يفسر اللاحق وماذا يترتب عن هذا القول؟ 
نعود إلى حبر الناصري . قال الثوار للسلطان: إذا خرج إخواننا من السجن عدنا إلى الطاعة . 
هذا الربط بين أمرين مختلفين (تسريح البعض وطاعة الجميع) مفهوم بالبداهة عند مشاهدة 
الحدث وعند الراوي والقارىء مهما تأخر زمانهما وبمجرد أن تعود العلاقة غامضة غير 
مفهومة تنتفي [مكانية الرواية (الإخبار). وهذا ما دفعنا إلى تقديم الاستفسار على الاستفهام . 
لا نطلب الجواب على (لماذا؟) أو (كيف؟) إلا إذا فهمنا بداهة أي ذا عرفا (ذا) ولم نسأل 
(ماذا؟) . آمام قول الثوار السؤال الوحيد المطروح (يطرحه السلطان والراوي والقارىء) هو: 
يقبل الطلب أم لا؟ قبل السلطان هذا هو الواقع المسجل. فيطرح سؤال ان : هل يفي الثوار 
بوعدهم أم لا؟ الواقع أنهم نكثوا. هل يعود السلطان إلى محاربتهم أم يعرض عنهم؟ الواقع 
أنه آعرض عنهم. في كل فصل من فصول الدراماء في كل جزء من أجزاء الخبر» نسجل 
تحقيق أحد الممکنین» وهذا يعني بالضبط آننا (أي البطل والمشاهد والراوي والقارىء © لا 
نستطيع في لحظة ما أن نتنب بما سیقع في اللحظة اللاحقة . كل فعل - في حياة البطل وفي ذهن 
الراوي - یحمل آثار الأفعال السابقف وحق ۳۱ أن نسمي هذا النوع .تفسيراً بالحفيظة (2 . 


)1( کروتشه ص 143؛ هنري بیرن ضمن میرهوف ص 87 إلى 99( ماندلباوم ص 97 وعن آسباب النزول انظر 
موافقات الشاطبي . 

(2) هذه الوحدة المفترضة في أنا جماعية هي آساس الفهم . 

(3) کل حدث بحفظ آثار الحدث السابق لانه يتعلق بالذاكرة . التاريخ هوعلم التراکم على خط الزمان . نعود من 
جدید إلى مفهوم الحفظ . لاحظ المعنی الذي تعبر عنه كلمة حفيظة في العربية! 


297 


نتصور أنه یمکن أن نعتبر بما سبق ولکن لا شيء يضمن أن العبرة تنفع حتماً في المستقبل لان 
الحدث الذي نستقبله هو مجهول بالتعریف SL‏ ینبع عن إرادة غير إرادتنا. لو قال السلطان 
سلیمان : لقد سبق أن عاد الثوار إلى الطاعة بعد تسریح آخوانهم لذلك استجیب لطلبهم OY‏ 
النتيجة مضمونة لكان أخحطا في استنتاجه إذ القیاس في هذا الوضع لا ینفع » لفهم ما حصل ولا 
ينفع لاستشراف ما سیحصل . 


إلى أين بقودنا هذا التحلیل؟ إلى أن التفسیر بالنسق هو الذي یضع متلقي الخبر محل 
البطل أي فاعل الفعلء يضعه في نقطة الحاضر . عندما يقرأ المرء هذا النوع من التفسير 
فإنه يتعامى عن كل اللواحق وإن كان يعرفهاء وهذا هو سر البداهة التي يشعر بها وهو يقرأً. 
تصبح أفعال البطل هي أفعاله تطلعات البطل هي تطلعاته. ينتقل إلى حاضر البطل أو 
بنقل البطل إلى حاضره. عندما يقول المنهجيون إن تجربة التاريخ هي تجربة كل إنسان 
أو أننا نفهم الماضي باستحضاره أو أننا نعيد في أذهاننا مراحل تكوينه» فإنهم يعبرون 
على 155 واحدة. المحافظة على حاضر الحدث. على الحدث في حضوره. ae‏ 
ببداهته oF‏ تلك البداهة نجربها باستمرار في حیاتنا اليومية. لکن لهذا القول نتیجتین لا 
بد من الانتباه إليهما: الأولى أن هذا التفسير لا يصح إلا على الأفعال البشرية. إذا 
عممناه على كل الوقائع نكون قد ارتكبنا خطاً التأنيس » أي إعارة إرادة بشرية لكل عامل 
من عوامل MA LI‏ الثانية أنه لا يمكن في هذه الحال التمييز بين تفسير الحدث 
التاريخي المحقق وتفسير الحدث المتخیل . في لحظة الحاضر التي نقف فيها كرواة لخبر 
ما نروم ربط واقع يأحد الممكنات» lia,‏ بالضبط ما یفعله الروائي وهولا يزال في وسط 
جملته قبل أن يجد للمبتدا خبراً . ما نقلنا عن الناصري قد نجده Lim‏ في رواية حول 
سلطان اسمه سليمان عاش في القرن الخامس عشر. التفسير بالنسقء تفسير الحدث في 
حضوره وباستشعار بداهة الحاضرء لا يحمل في ذاته أي دليل على الوقوع ليس فيه 
آدنى قسط من ضرورة البرهان. وهذا النقص هو الذي سيدفم إلى البحث عن نوع آخر 

من التقسیر 2 . ۱ : 

5.3.2.2 التفسير بالقاعدة المطر rey‏ 

يقول ابن خلدون في فصل بعنوان: 3 روو السب و ا 


(1) استنتج SS‏ التاريخ لاب يكرن غير بشري [ ]1.2.2[ طن من أن اي 
استنتاج آخحر خط متطقي . 
)2( هذا هاجس حاضر باستمرار عند ابن حلدون. عي عن ضوح كارن EE‏ 0[ 


«ذلك لما اختصوا به من نکد العیش وشظف الأحوال وسوء المواطن / حملتهم علیها 
الضرورة التي عينت لهم تلك القسمة/ وهي لما كان معاشهم من القیام على الاببل 
ونتاجها ورعايتها/ والابل تدعوهم إلى التوحش في القفر لرعيها من شجره ونتاجها في 
i toby‏ والقفر ‏ مکان الشظف والسغب/ ioe‏ الفاً وعادة ميت بد يم 
بهم أحد من الأجيال/ لود ولخد متو السبيل إلى الفرار من حاله وأمكنه ذلك لما 
ترکه / فيؤمن علیهم لأجل ذلك من اختلاط آنسابهم وفسادها ولا تزال بينهم محفوظة». ثم 
يسوق أمثلة من التاريخ تثبت القاعدة إما إيجاباً (حيثما كان التوحش تحقق حفظ 
الأنساب). واما Lia‏ (كلما تم م الاختلاط فسدت الأنساب) وكعادته يختم الفصل بالتسليم 
بقدرة الخالق التي تضمن اطراد القواعد والسنن (ص 227 و 228). 


إذ نظرنا إلى العنوان وحده وجدناه تحصیل حاصل إذ العبارتان تؤديان معن واحداً 

هو العزلة وعدم الاختلاط. لو كان التفسير اللاحق مجرد شرح وتبيان لفس المعنی لما 
كان استدلالا. . يقحم ابن خلدون عنصراً خارجياً يعبر عثه بالضرورة والقسمة عند ذکر 
رعاية الابل. لا أحد ملزم برعاية byl‏ ولکن. إذا ما فعل ذلك. لزمته تبعات أهمها 
التوحش في القفر وسوء الحال ونكد العيش. أية علاقة بين الأمور المترتبة عن رعاية الابل 
والنسب الصريح؟ يقدّم ابن خلدون اعتبارین يمنعان التمازج والاحتلاط : Sut‏ من لا 
يسكن الصحاري لا يرغب طبيعياً في ارتيادها. وثانياً من تعود على الحياة ة فیها لا يميل 
إلى مغادرتها. بذلك يستحيل الاختلاط فتحفظ الأنساب. الدليل مركب من شطرين: 
شطر تحليلي استنباطي يهدف إلى إدراك المعنى - المحور الذي تدور حوله المسألة 
بحيث تفسر بتفسيره (هنا العزلة والتوحش) وشطر استقرائي هو الذي يستتبع ويحتم ذلك 
المعنى bay‏ رعاية الإبل)ء وبين العامل المستقرأ ولب المسألة توجد معاني تترتب الواحدة 
ae a‏ بمجرد التضمین فالشرح يكفي MEY‏ صحتها . gh‏ الاستدلال من موافقة 

۱ ستقرائية لمعادلات امخاطة وهرما پنمبه این ليون بارا یمکن عرضه في 


٦‏ كلما توحشت جماعة كان نسبها صريحاً 
1 رعاية الابل تؤدي إلى التوحش ۱ 
۲ أنساب رعاة الابل صريحة 

Is dow po نساب رعاة الإبل‎ ۶ 


lis عرب مضر رعاة [بل حمير لا يرعون الإبل‎ Ile 
Ila آنساب مضر صريحة " آنساب حمير مختلطة‎ 2 


لا بدّ من عزل الشكل القياسي عن حتمية المضمون. كل هذه الأقيسة مبنية على 
علاقة استقرائية واحدة يمكن أن نعبر عنها كالاتي : 
رعاية الابل تؤدي إلى التوغل في الصحراء أي إلى التوحش (24-1 - 8 ٠‏ 
التوحش dhs‏ إلى مقاطعة الغير والانقطاع عنهم أي إلى العزلة )3-<4= 5) 
العزلة تؤدي إلى صراحة الأنساب )6<=5( . 


هذا نسق استقرائي > وليد الملاحظة والتجربة» وهو أساس الاقيسة السابقة. يدل 
على ذلك الجزء الثاني من الفصل حیث تتوالی الامثلة التاريخية. ut‏ الشکل القياسي 
اللي يزع إليه المؤلف GY‏ يريد أن يضفي على مقولته صفة البرهان الرياضي. فانما هو 
تفریع وتشکیل للنسق السابق . 


نلاحظ کذلك of‏ هذا الفصل ليس سوی مرحلة في عملية استدلالية أطول؛ إذ 
هدف ابن خلدون هو ربط النسب الصریح بقوة العصبیة . وبما أن الأمر الأول مرتبط 
بالبداوة» وان التوحش في القفار بترتب على ذلك. فعصبية المتوحشين أقوى من تلك التي 
تلاحظ عند سکان Odell‏ ۱ 

سس سس تس TTT‏ 
FY ۱‏ 
[رعاية الإبل] سه التوحش .. . .. . صراحة اللسب -> [العصبية] 
سس Nall‏ 

3 القياس والاخبار ۱ 

يقول ابن خلدون: «لیس ذلك بقياس مطرد وإِنّما هو shel‏ عن الواقع». رص 146) 
ویقول من سبقه مثل المقدسي » المعتزلي النزعنة. إن المؤرخ يقيس دائما الحاضر على 
الغائب. القیاس المطرد هو أن نعلل حدثاً (1) بحدث (2) OY‏ ارتباطهما متواتر ثابت» كلما 
Me er Uf be oa or:‏ نا tout‏ أي سل al‏ آمرین 


)1( القول صحیح كذلك بالنسلة لماكيافللي في کتابه الأمیر ومونتسكيوفي روح القواتین . 
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الراوي المخبر وتجرية البطل (الفاعل أو fare‏ الخضر). نستعمل في كلا الحالین کلمة 
قیاس. هل المعنی واحد؟ وبالتالي هل يسير التفسیران في المستوی نفسه فیجوز 
مقارنتها؟ 
نورد اول قولة لمونتسکیو في دوح القوانين: «یجب أن نفهم التاريخ على ضوء 

القوانين والقوانين على ضوء التاريخ» (ج 2 ص 367) . يتكلم هنا على القوانین الوضعية 
ولكن نستطيع أن نوسع المفهوم إلى كل المتواترات وضمنها النوامیس الكونية المنبثقة عن 
yl‏ الخالق . وهذا مضمن في تحليلات الكاتب الفرنسي وعند ابن خلدون. هذه القوانین 
لها بواعث هي أسباب التزول فتفسر إذاً حسب النسق» بحدوث حادث pe‏ نحن 
هنا في مستوى الإخبار حسب العبارة الخلدونية؛ لكن في مرحلة ثانية» عندما تعود تلك 
القوانين ثوابت ملزمة للبشر ولغيرهم» تتصف عندئذ علاقتها بالحوادث بصفة الاطراد 
وبمجرد ما يك يثبت الاطراد بالملاحظة أو تظهر الملازمة بالنظر والتأمل, أمكن استعمال 
الشكل القياسي للتعبير عن العلاقة المکتشفة. التفسير بالنسق لا يمنع في مرحلة لاحقة 
من التفسير بالتواتر والقياس المطرد. كما أن القياس المطرد يتطلب العودة إلى نسق 
استقرائي يكون vel‏ له. سبق أن أوضحنا تسناکن النمطين عند ابن خلدون 
وعندالناصري .. ماذا يميز أحدهما عن الآخر؟ تحديد الحدث. إن قضية التفسير مرتبطة 
ارتباطاً وثيقاً بمسألة التعريف والتحقيب. الحدث الذي يفسر بالنسق» بقياس الحاضر 
على الغائب» هو غير الحدث الذي يفسر بالقاعدة المتواترة: الأول لا يزال في حالة 
حدوثه. بين ماض a‏ وحمل ee‏ بينما تحول الثاني إلى مفهوم يوجد بين 
سابقة محققة ولاحقة dies‏ ایشا وهذا واضح في الاستعمال اللغوي: الحدث الأول 

محتمل والثاني واقع ء ساقط إلى مستوى العلاقات الطبيعية. حسب موقفناء كرواة 
وقراء, من الحدث حسب استحضارنا أو استمضائنا له إننا نقنم بأحد التفسيرين» 
لا يجزي الواحد AV ye‏ والإشكال كله في المسألة ينشأ عن الإسراع بالتعمیم ©. 
24 الحکم بالاطراد . ۱ 

۱ نعثر على احکام متشابهة cial tases‏ ابن خلدون E error‏ وكذلك 
عند دورکهیم» سيميان» وکذلك عند همیل فتتوسع قضية التفسیر بالقاعدة المطردة» 
بالقیاس الموضوعي » وتدحل في مسألة الحتمية. کل من یمیل إلى علم الکلام إو إلى. 
الاجتماعیات ويؤمن بوجود قواعد عامةء Lgl]‏ أو طبيعية» لا يقبل أن يسمي تفسيراً إلا 


)1( يقول الناصري : في أحد عتاوینه : الخبر عن دولة الاشراف السعديين وذكر أوليتهم وتحقيق نسبهم . 
)2( القاعدة الخلدونية محدودة التطیق . كيف یمکن أن نفسر بقاعدة التوحش ورغاية الابل صراحة النسب 
عند الارستقراطية الأوروبية أو اليابانية أو عند الاشراف في ديار الاسلام نفسها؟ 
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(دخال الحدث المقرد تحت قاعدة عامة وبالتالي ينفي حرية الفرد. وکل من oth‏ بحرية 
الاختيار وينفي الحتمية يرفض أن یکون ذلك التفسير مقنعاً ولا بری أي طریق للتفسیر 
المقنع سوى ربط الحدث بالسابقة المحققة واللاحقة المتوقعة أي بالهدف المرسوم. إلا 
أن إغراق قضية التفسير في مسألة الحتمية تسبّب في خلط كبير إذ كيف يمكن أن نضع في 
زمرة واحدة آحد رواد السوسيولوجياء الذي فكر في نطاق التاريخ الانساني فقط ولم يخطر 
بباله تاريخ طبيعي » وأحد منظري الوضعانية الجديدة الذي لا يفكر إلا في نطاق تاريخ 
الطبيعة وإذا فكر في التاريخ الانساني تصوره ضمن العلوم الاجتماعية المتطورة؟ لا بد 
من التمبیز بين القياس الموضوعي عند ابن خلدون ومونتسکیی والقياس الذي يتطلع إليه 
دوركهيم والاجتماعيون المعاصرون: وأخيراً القياس الذي بحلله الوضعانيون الجدد مثشل 
همبلء إذ يوجد عند هؤلاء من الغلو والشطط ما لا يوجد عند آولئك. وبالتالي قد تصدق 
انتفادات خصوم الختمية على المتأخرين ولا تصدق على الرژاد. ونرى الدليل على 
ضرورة التمییز في النقطة التالية: يلجا ابن خلدون إلى القاعدة المطردة للحكم بإمكانية 
أو استحالة الخبزء أما وقوع الخبر فلا يطمثن إليه إلا بالإخيارء أي بالشهادة المسندة 
المبنية على إدراك حسّي مباشرء في حين أن همبل يعكس المسألة ويرى أن الاستنتاخ 
القياسي المبني على القاعدة المطردة هو وحده دليل الوقوع. الحتمية عنده ليست منطقية 
بقدر ما هي كينونية (أونطولوجية) » وشتان بين الموقفين. 


نفصل قضية التفسير عن قضية الحتميةء الطبيعية أو الالهيت. نبقى في نطاق 
الابستمولوجیا التاريخية» أي في نطاق القياس الموضوعي الخلدوني ونتساءل فقط عن 
مدى وشروط استدلالية هذا النمط وقوته التفسيرية. نذكر أننا Lash‏ أنه لا يتعارض مع 
النمط الآحر وأن النمطين يوجدان عند الإخباريين والمؤرخين معاً وذلك منذ بداية 
التدوين . فريق یضع القياس الموضوعي في المرتبة الأولى وفريق لا يلجأ إليه إلا في 
بعض المواضيع ويعتبره من البديهيات . يشيّد الفريق الأول بجانب علم الأخبار علماً آخر 
نسمیه علم القواعد أو الأصول (عمران سياسة اقتصاد. سطرجة؛ نفسانية. . الخ) ؛ 
علوم مواكبة [3.10.3] تزدهر مع تضخم الاخبار وقواعدها مستنبطة من المقارنة» مقارنة 
أخبار الماضي بتجارب ی وقد وصل بعضها إلى de‏ من الانسجام والتماسك 
آکسبها قوة برهانية حقيقية . السؤال المطروح هو في شطره الأول: كيف یمکن لهذه: 
القواعد العامة أن تفسر الأحداث الجزئية رالواقعات)؟. وفي شطره الثاني : هل يوجد فرق 
بين الواقعة الطبيعية والحدث البشري أم لا؟ نوج من جديد هنا مسألة الفرق بين الخبير 
والمؤرخ ]3.10.2[ - 


لتصور بستانیاً یجرب سماداً جدیدا وطبیاً یجرب Hye‏ مستحدثاً ووزیر اتتصاد 
يجرب سياسة مالية جدیدة. . هؤلاء الثلاثة يرومون تطبیق قواعد عامة) مستخلصة من 
علوم اقرا على حالات خاصة» فهم من هذه الزاوية يبشبهون المؤرخ الذي يريد أن. 
يفسر حدثاً مفرداً اعتماداً على قواعد مطردة. إلى أي Le‏ يصح التماثل؟ وإذا صح ففي 
أي مرحلة من كل تجربة؟ أثناء التجربة أم بعد انتهائها؟ إذا وقفنا كل تجربة في وسطهاء 
قبل أن نتحقق من نتيجتهاء لا يمكن القول إن حظوظ تطبیق القاعدة العامة على كل . 
واحدة منها متساوية. والمؤرخ» إذا أوقف نظرياً الحدث الذي يريد تفسيره في لحظة 
حدوثه لا.يمكن أن يكون أكثر اطمثناناً من أصحاب التجارب الثلاث الأخرى إلى مدى 
مطابقة القاعدة العامة على الحالة الخاصة. أما إذا أدخل في اعتباره خاتمة الخبر وحكم 
بتطبیق القاعدة العامة كما يفعل أصحاب التجارب الثلاث الأخرى عند نهاية تجاربهم » 
فيجب التذكير Ob‏ مناطقة العلوم قد بينوا أن القواعد العامة للكيميا والبيولوجيا والاقتصاد 
تكون مطابقة في كل الاحوال. مهما كانت نتائج التجارب الخاصتة OY‏ الاختلاف 
الملاحظ بين الحاصل والمفترض يفسر Lal‏ بقواعد عامّة أخرى. نستخلص إذاً من هذه 
المقارنة أن ما يظنه المؤرخ تفسيراً للحدث المفرد ليس کذلك. إذ تبقى القاعدة قائمة 
مهما كان مضمون الحدث أي نتيجته الفعلية. نرتكب خطأ كبيراً عندما نساؤي بين الواقعة 
الطبيعية والحدث البشري (تجربة البستاني وتجربة وزير المالية)» عندما نساوي بين 
الواقعة المنتهية المستمضية (المحددة ببداية وبنهاية) وبين الحادثة غير المنتهية 
المستحضرة (المحددة بدافع محقق وهدف محتمل). عندما نربط حدثا بقاعدة استقرائية 
dale‏ فاننا نربط في الحقيقة مفهوم الحدث لا الحدث نفسه بعد أن نكون قد حولنا هذا 
الأخير إلى واقعة طبيعيةء فنفسر المفهوم لا الحدث. العظم لا اللحم واللم. الاشکال هو 
في مطابقة الأول للثاني : بعض الأحداث. الارادية الهادفت لا تطابق إلا قلیلا نتائجها 
الطبيعية » فلا تفسر القاعدة المطردة إلا جزءاً منها وربما الجزء الأقل آهميت والأحداث 
الأخرى وهي الاکثر عدداً تطابق دوافعها نتائجها الطبيعية أي مفاهيمها فتفسر بالقاعدة. 


ونصل هکذا إلى التمبیز بين التاریخ البشري. السياسي/ الحربي/ الديبلوماسي 
بخاصة. أي التاريخ المکتوب بالعقود. والتاریخ الطبيعي. تاريخ الانساني الحيواني 
وتاريخ الحیوان والنبات وغیز ذلك المکتوب بالشواهد الاثرية أو بالوئائق المستنبطة. 
سنتکلم على الأول في المقطع اللاحق ]5.3.2.5[ ونصرض نقد أنصاره للتفسير بالقاعدة 
المطردة . Lf‏ التاریخ المکتوب بالشواهد أو بالوثائق الاستنباطية فهذا لا یحتمل إلا 
التفسیر بالقاعدة المطردة OF‏ وقائعه كلها منتهية مستمضية» لا وجود فیها للحظة التشاور 
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والتأمل قبل الاختیار والاقدام على الفعل» تلك اللحظة التي يجب استحضارها والتي 
تميز الفعل البشري . لا داعي للکلام هنا على عمل هادف مفتوح على مستقبل مجهول» 
وحتی الأعمال البشرية فى هذا المنظور رانسان العهد الحجري أو الانسان المنتج أو 
الإنسان الحالم إلخ) فانها قد جمدت في نتائجها. القیاس الوحید الذي یمکن استعماله 
هنا هو القاعدة المطردةء ونقول إنه قياس موضوعي لانه غير متعلق بذات فاعل الفعل ولا 
بذات المؤرخ» لا محل لقیاس ذات الحاضر بذات الماضي OV‏ الأخيرة لم تترك أي آثر. . 
التفسیر بالقاعدة هو وحده في متناول الباحث ولا پتمیز عن التفسیر المعتمد عند علماء 
الطبيعة . من هذه الزاوية لا غبار على موقف الوضعانیین المنطقیین. کل ما یمکن قوله في 
هذا الصدد هو أن التفسیر بالقاعدة هامشي بالنسية للتاریخ الكلاسيكي (البشري/ 
السياسي/ الفكري). لکن هذا التاریخ نفسه أصبح هامشياً في تألیف المؤرخين 
المعاصرین الذین یتعاملون في الغالب مع شواهد غير مقصودة وحتى المقصودة فإنهم 
یحولونها إلى وثائق استنباطية (إحصائية» نفسانیق إلخ. .) فجاز أن نقول إن هذه 
الإشكالية التي ما زال الکثیرون یکتبون فيها هي في الحقيقة متجاوزة حالیا(۱. ۱ 


5 الحکم بالمعرو ف 

لنتذكر ما قلنا سابقا عن التاریخ» عن ماض ‏ حاضر. وحول کون المؤرخ یقف 
دائما في نقطة البداية/ النهاية [1.1.3]. هذه تعریفات تحد نطاق المسائل المدروست 
توضح بعضها وتلغي بعضها الاخر. نظرية التفسير بالقیاس الذاتي » باعتباره الوحيد اللائق 
بالمؤرخين والمعتمد لدیهم, متفرعة عن تلك التعریفات. پل لا تعقل الا في حدودها. 
تبدو بديهية إذا وافقنا على التعریفات بدون تحفظ وأهملنا ممارسات المورخین 
المعاصرينء آما إذا أخذنا بجدّ اعمال هولاء ومصاعبهم المهنيت آدرکنا أن تلك النظرية 
قليلة الجدوی . 


والأمر واضح من خلال التحلیل الدقیق الذي یقوم به آرشر دانتو لما يسميه 
بالجملة الأخبارية أو السردية والتي تمیز في نظره آسلوب المژرخین (ص 157 وما 
بعدها) . یقول إن کاتب الیومیات أو الحولیات. الأخباري قي اصطلاحنا: المعاصر 
للحدث. یسجله (أي الحدث) حال وقوعه دون أن یعرف النتائج» في حين أن المژرخ 
الذي یکتب عن الحدث معتمدا على شهادة المعاصرین پربط باستمرار الأحداث 
(1) الموضوعية هنا هي اللجوء إلى قياس خارجي (القاعدة المطردة) بدون تا للذات . یفقل دور الذات 
في اصطناع القاعدة. أما الموضوعية في عين المؤرخ التقليدي فهي تمثل القياس الذاتي لصاحب 
الفعل الماضي . هذه النقطة تسببت في كثير من الإشكالات. . 
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بنتائجها. فيستطيع أن يستعمل نينا نحوية ممتلعة عن الاخباري. يكتب She‏ وأقدم 
فلان على فعل جر عليه أكبر الويلات. . جملة لا يمكن منطقياً of‏ يكتبها المشاهد ولا 
صاحب الفعل بالطبع. وهذه هي الجملة الأخبارية التي تتصف بتداخل الأزمنة» بتقديم 
المستقبل وتأخير الماضي بالنسبة aba)‏ الحاضر. جملة المشاهد. الصحافی » وصفیة 
وهي بالتالي غير معللة لأنها لا تحتاج إلى تعليل» أما الجملة الأخبارية فإنها تحمل 
تفسيرها فيهاء في التقديم والتأجير المشار إليهما. وهذا التفسير الضمني مغاير للتفسير 
الموضوعى باعتبار أن الجملة الموضوعية (جملة العلماء الطبيعيين) مخالفة للجملة 
Maley‏ 


المؤرخ النمؤذجي عند دانتو هو ثوقدید. لکن الجملة الأخبارية لا تطغی على 
اسلوب هذا الأخير. نجد بجانبها أوصافاً ومعاینات كما نجد تخليلات منطقية دقيقة» 
خاصة في المرافعات الطويلة والمفصلة التي يعرض بواسطتها المؤلف آراءه حول 
الوقائع . كما أن تلك الجملة ليست bay‏ على المؤرخين. بل هي في الأصل جملة aly Sh‏ 
الأدباء وفي هذه الحال ما الفرق. بين جملة أخبارية في رواية خبالية ونفس الجملة في 
کتاب تاريخي؟© الحقيقة هي أن تحليل دانتو لغوي/ نحوي» يخص عبارة معينة 
يستعملها عند الحاجة المورخ وغير المورخ. عبارة إجمالية تتوسط عبارتين بسيطتين: 
الأولى وصفية تعبر عن الحاضر المحدد والثانية تضمينية تعبر عن المضارع الداثم. 
يلجأ المؤرخ* إلى الصيغ الثلاث مع ميل واضح للصيغة الاجمالية. يهمل دانتو أمرين 
أساسيين: الأول هو أن دليل الوقوع والحدوث لا يوجد أبداً في الجملة الآخباريةء 
المشتركة بين المؤرخ والروائيء بل في الجملة البسيطةء إما الوصفية عند الشاهد وإما 
التحليلية عن المنظر القائل بالحتمية. وهذا واضح في كتابة ثوقديد نفسه. الأمر الثاني هو 
أن الجملة الاخبارية الاجمالية قد تكون حقيقية وقد تكون مجازية» المجازية خاصة 
بالادبای Uf‏ الحقيقية فتشير بالضرورة إلى أعمال بشرية اختيارية هادفة. خارج النطاق 


(1) في مسألة الفرق بين الوصف والتاویل انظر ملاحظات مورتن cule‏ على أعمال بیرد ضمن ميرهوف 
ص 188 إلى 202. 

La)‏ عند الروائية الا نجليزية جورج الیوث : «لکن تذکر ul‏ القاریء أن كل هذه الأحداث وقعت قبل 
ستین سنة خلت : (آدم پیز ص 121( . هذه جملة مورخية ولکن الحوادث غير واقعة بالفعل . . 

)9( والاخباري یستعمل أيضاً الصیغ الشلاث. صحيح أن دانتو يتكلم على اخباوي نموذجي يكتفي دائماً 
بوصف الحدث. الا أن هذا الاخباري النموذجي لا یفیدنا شيثاً عن منطق المورخ المعاصر وان 
أوضح بعض جوانب أسلوب المؤرخين التقليديين. 1 
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البشري یصبح تحلیل دانتو من قبيل النقد اللغوي ولا يهم المژرخ ال هامشياً. 

والملاحظة نفسها تصدق على موقف بعض الفلاسفة وعلماء الاجتماع الرافضین 
للتفسیر بالقاعدة المطردة وما یترتب عليه من حتمية. هذه الحتمية لا تستقیم في نظرهم 
إلا إذا كان التاریخ البشري یمشل US‏ منغلقة على نفسهاء کاملة - شاملة لا تحتمل 
التجذید والاسئناف. وبما Ob‏ التاريخ لم يتته بعد فالقواعد المستقرأة فيه دائماً ناقصة ولا 
يمكن أن تكون إل احتمالية مهما قويت حظوظ التحقيق. التفسير بالقاعدة العامة 
الاحتمالية لا يضمن أبداً الوقوع الفعلي» لم يبق إذأً إل تفسير واحد مقنعء هو الذي 
يرتضيه المؤرخ والمبني على النسق التكويني للحدث المعين. يعلق أرون على التفسير 
بالاقتصاد (موقف سيميان): «إننا لا نرتفع [بذلك التفسير] من الواقع إلى الضرورة بل من 
الملموسات إلى النظریات أي إلى تخيلات ذهية». (ص 216). ويتعرض جورج 
غورفيتش إلى أزمة التفسير في علم الاجتماع فيقول: «يكمن الحلّ في دراسة الوضع 
الخاص الملموس من كل جوانبه حيث تتوافق الحتمية وحرية البشر أفرادا وجماعات» 
التفسير التاريخي هو بالتالي الأكثر ملاءمة لكل ما يتعلق بحياة الإنسان»0©. هذا عالم 
اجتماعي یفند التفسير بالقاعدة وينوه بالتفسير بالنسق من منظور التاريخ البشري. . 

يبدو» كلما تعلق الأسر بفعل إنساني » أن التفسير المقنم الوحید. هو استحضار 
البداهة التى صاحبت الفعل نفسه. نتساءل: ما هو ذلك الفعل؟ نظن Lalas‏ أنه فعل 
الفاعل» ما يقوم به البطل (القائد العسكري» الزعيم السياسي, المرشد الديني . . إلخ). 
وهذا ما يعنيه عادة المؤلفون. لكن الأمر ليس كذلك عند الابستمولوجیین مثل كولينجوود 
(ص 215). الفعل عنده هو ما يحصل في ذهن المؤرخ» إذ فعل البطل قد تبخر بلا رجعة 
ولم يعد له وجود إلا في ذهن المؤرخ. يعني الاستحضار توحيد ذهنین. حلول ذهن 
البطل في ذهن المؤرخ أثناء الفهم والإدراك. وتتجدد العملية كلما قرأ القارىء الخبر 
وفهمه» يتوحد ذهنياً مع المؤرخ الذي قد توحد من قبل مع الراوي الإخباري الذي توحد 
مع البطل الذي قد توحد مع نفسه عندما يتذكر أعماله (يوليوس قيصر وفتح بلاد الخال). 
نرى بكل وضوح أن التفسير بالنسق هو في الواقع تفسير بالسند المتصل ولا تختلف 
إشكاليته عن إشكالية المحدثين المسلمين [4.3]. ومن هذه الزاوية یمود الموضوع بدون 
تأثير في المنهجية: لا فرق بين الساحث في تاريخ يوليوس قيصر والباحث في نظرية 
دارون. ما يهم المؤرخ فعلا ليس الطفرة ة من جنس حيواني إلى آغر بقدر ما يجري في 


(1) الدفاتر الدولية للسوسيولوجيا. (باريس 1956) ص 17. 
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ذهن دارون» إذ يخترع نظرية التطور. المژرخ حسب کولینجوود يؤرخ خ دائماء وعی ذلك 
ue!‏ للذهن البشري وليس لاي شيء سواه ليو يحلل Lath‏ وثفة بشرية أي 
ثيقة آسطوغرافية . آما ما یسیق تلك الوثيقة فهو عمل تمهيدي» لا يبدأ التاریخ ۾ Wle‏ 
۳ قول الارخياتي» آما مادة هذا الأخير فهي بالتعریف قبتاريجية. ياتي زیخ في 
خاتغة جمیع العملیات الذهنية». الوصفية والاستنباطية والاستقرائية ومعه يبدأ التاریخ حقا 
المؤرخ دائماً مؤخر. 


عله النعطة هي pee‏ التطرية كلها SESE SEL‏ هبتر 
وضعفها. من الصعب جداً تفنيد نظرية مبنية على الاصطلاح» تسني تاريخاً كل ما 
يسايرها وقبتاريخاً كل ما يخالفها. كل. تاريخ مكتوب انطلاقاً من الوثائق الطبيعية هو تاريخ 
طبيعي أي قبتاريخ ولا حرج أن تفسر أحدائه بالقاعدة المطردة لأن لا حرية ولا اختيار فيه. 
لا تاريخ إلا حيث تكون الارادة والحرية وعندئذ لا بد من تفسير آخر. 


ونقترب هكذا خطوة خطوة من موضوع الفصل اللاحق . الفهم الحقيقي هو فهم 
أهداف الأعمال البشرية وهذا لا يتم الا بالقياس الذاتي» من خلال تجربة شخصية وذهنية 
بالاساس. فهو حکم بالمعروف . ۱ 


الحکم بالقیاس الذاتي ممکن بالنسبة لنوع من التأليف التاريخي حيث الموضوع 
هو فعالية الانسان الواعي وحیث الوثيقة هي الاسطوغرافیا (التاریخ المکتوب بالمفهوم). . 
وما القول في الشواهد التي لا تنم عن وعي بشري» es‏ ل على ور لي 
ذات واعية بذاتهاء وهو الميدان الذي يبدو فيه اللجوء إلى القياس الموضوعي» الحكم 
استناداً إلى علاقات متواترة» ضرورة لا pie‏ منها؟ هنا یرد كولينجوود ومن يناصره أن 
القیاس الذاتي هو قياس أول مكتشف للموضوع (شامبوليون بالنسبة للفرعونيات). القياس 
الموضوعي الذي يلجأ إليه اضطراراً آول باحث في الموضوع يقلب إلى قياس ذاتي. . 
وهذا هو بالضبط القفز من القبتاريخ إلى التاريخ . هل هذه شورة كوبرنيكية آم سفسطة؟ 
القلب» التحویل» همكن. طبعاء بل هو حاصل في جزء كبير من الكتايات التاريخية : 
تاريخ الأفكار العلمية أو الفنية. تاريخ فكرة التاريخ.. إلخ. لكن أليس في هذه العملة 
استخفاف بالأصل واهتمام بالفرع؟ آلیس 8 القضية هو واقع تطور الأجناس وليس 
ذهنية دارون وهو یبدع الفکرق OY‏ ذهنیته تحتفظ بنفس الجاذبية أكان التطور حقيقة آم 
ناور و أكان دارون عالماً آم أحد کتاب التصص العلمي؟ 


صحیح أنه لا يمكن : نفي الوعي بالتاریخ بعد أن حصل. لا يجوز أن نکتب عن 
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نابوليون كما نکتب حول الاسکندر أو حول رمسیس 6 لأن تاريخ هذين البطلین مضمن في 
باضه eal cleats‏ لعن عل سکن ان نداهن تن هته تیاه إن کل ناريخ هر 

في العمق تاريخ فكري . القول صحیح بالنظر إلى النتيججةء إلى التاريخ المكتوب/ 
المحفوظ لا بالنظر إلى الهدف من البحث والاستقصاء . يبحث الانسان ‘i‏ وقبل كل 
شيء لیعرف ما لیس في ذهنه. أن ينتهي بمعرفة ما في ذهنه فقط» فهذه مشکلته ولیست 
مشكلة التاریخ AS‏ 


الباب الفالث 
3 التأویل 


التفسیر عملية فكرية فقط. أما الفهم فهي 
عملية تشترك فیها کل قوی الروح. 
ديلتاي 


5.3.3.1 اضر إلى الفهم 
إن التفسير هو الجواب على السوال (لماذا؟)» ui‏ الاستفهام» طلب stil‏ 

gaa‏ السوال by‏ هذا؟). لا داعي إذاً للمقارنة بينهما رغم کل ما کتب حول 
هذه النقطة منذ زمان طویل . قد یکون التفسیر دون أن یتبعه فهم حقيقي وقد یکون الفهم 
دون لجوء إلى تفسير. طرح مشكل الفهم في فترة متاحرة نسبياً (القرن التاسع عشر 
الميلادي) لما توسع حقل معرفة الماضي واکتشفت شواهد من نوع جديد» وهذه الوضعية 
هي التي آفرزت إشكالية لم تكن قائمة من قبل أو كانت قائمة في نطاق محدد هو ple‏ 
الکلام ۵ . 

نواجه الاشکال آول الأمر کمفارقة تنشأ عن مفهوم القیاس الذاتي [5.3.2.5]. نقرأ 
عند هيوم : «ترید أن تصرف عواطف. مشاعرء معيشة البونان والرومان؟ آدرس طبائع 
واحلاق الفرنسیین والانجلیز. لن تخضطیء كثيراً إذا نسبت للقدماء ما تلاخظه عند 


(1) للتوسع في المسألة : مائدلباوم )1977( ص 80 إلى 108. جوهن پاسمور» «التفسیر في الحياة اليوميةء 
في العلم وفي التاريخ» ضمن دراسات في فلسفة الاريخ (1965)ء ص 16 إلى 34. ادورد کار» 
ص 87 إلى 108. انظر كذلك ما قلناه حول BUSY‏ التعليلية في ثقافتنا. . (1984) ص 29 إلى 52. 

)2( هذا هو نطاق تأويل التص التقليدي . انظر أرون (1958)؛ دانتو ص 285 إلى 207؛ غادامر في م.ج 
ج 8 ص 452 إلى 455. 
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المحدئین». (ص 131). ویژکد کانط آننا لا نستطیع أن نفکر في التاریخ بدون مجاز 
وبدون وضع غاية مسبقة"". یفترض المورخ. إذ ینظر في أحوال الماضي » أن الانسانية لا 
تتغیر في جوهرها؛ بدون هذه القاعدة ینعدم التواصل ویتعذر إدراك مقاصد الغیر. ON‏ 
في الوقت نفسه یحذرنا مونتسکیو قائلا: «إن تعزو للقرون الماضية أفكار القرن الذي 
تعيش فيه هو أم الأخطاء کلها». (ج 2 ص 327). لا نفهم آعمال الأجيال الماضية إلا 
بالعودة إلى تجاربنا الخاصة وفي الوقت نفسه إذا فعلنا ذلك بكيفية تلقائية» بدون روية ولا 
تفكيرء أخخطأنا فهم الماضي على وجهه الحقيقي . هذه هي مفارقة المؤرخ ولا عمل له 
سوى الكشف عنها ومحاولة تجاوزها. 

يطرح مشكل الفهم LAS‏ ملحة في حالات لا ینفم فيها القياس الموضوعي 
(القاعدة المتواترة) OY‏ الظروف الأولية التي كانت تضمن صحة القياس قد تغيرت» كما 
لا ينع فيها القياس الذاتي (المعروف) OF‏ وحدة التجارب البشرية لم تعد مسلمة. 
يتحقق ذلك عند اكتشاق حضارات غريبة بعيدة عن كل مألوف بعداً زمانیا أو مكانياً. إن 
أوصاف الائنوغرافیین وكشوف الارخيولوجيين هي التي أرغمت الباحث على أن يتساءل 
عن قدرته على الفهم الحقيقي . لا معنى هنا لفصل التاريخ الطبيعي عن التاريخ البشري 
إذ الاشكال یمس البشر. قد يقال: الباحث لا يملك سوى القياسء وفی نهاية المطاف» 
سیلجا al]‏ اضطراراً. لکن في آي ظرف؟ باي شرط؟ فى اي حدود؟ هذه هي التقباط 
المنهجية التي يجب الانکباب عليها بعد مرحلة الجمع والتحقیق بعد التصنيف وأحياناً 
حتى بعد مرحلة التفسير. 

الفهم» خاصة بمعنى الذوق والحدس. هو ركيزة الفکر الرومانسي بمعناه العام 
وبه ارتبط مفهوم الخيال. قيل LY‏ أن یتحلی المؤرخ يملكة تجعله يتجاوز تلقائيا 
المعهود العادي لينفتح على الغریب. وهو في ذلك حليف الشاعرء وان كان خياله مقيدا 
محروسا. يقول ميشله في كتابه الثورة الفرئسية : «لا نحل لغز هذه القصة إلا بتمثيلها 
في الذهن وعمداً». (19 ج 1 ص 287). ويقول رينان وهو یکتب عن المسيح : «عنلما 
نحاول تشخیص عمالقة الماضي فلا بد لنا من قدر من التكهن والتخمين». (ص 105). 
نستخلص أن المرخ في منظور الرومانسيين وورثتهم. لا يفعل سوى تأویل الماضي» 
وأن الاستحضار هو إعمال المخيلة باستنطاق الشواهد وذلك بهدف تأليف نسق سردي ©. 


(1) کانط مفهوم التار یخ الكوني من منظور إنساني عام [1784] ت.ق. (باريس» 1947). 
)2( ريكرت» ص 73؛ کولینجوود. ص 245. 


التفسیر. كما حللناه في الفصل السابق» یستلزم وجود صفة مشترکة بين الحاضر 
والماضي» وتلك الصفة هي ما القاعدة المتواترة الجارية على الماضي والحاضر (وهذا 
سند مادّي)» وإما التجربة الذاتية غير المتغيرة باتصال السند الضامن لدوامها وعدم 
تغیرها . یرتکز التفسیر على فهم أولي عفترض فهم تلقائي» وضامنه هو اتصال السند 
(السئةقع LS, ae‏ انقطم الاتصال. مهما كان ظرف الانقطاع انتفت أرضية القیاس 
وطرح بحلة مث مشكل الفهم . بمجرد ما نشعر بأن السند قد انقطع ونبدأ نستفهم نكتشف أن 
الاتصال لم يكن ادا من القوة والمتانة بالقدر الذي كنا نتصوره . يعتقد الفرنسي العادي» 
إذ يشاهد القصور القديمة آهلة والكنائس عامرة» أن فرنسا المعاصرة موصولة بفرنسا 
الوسيطية» لكن إذا قرأ ما كتبه میشله عن الساحرة وهي إحدى الشخصيات العادية في 
العهد الوسیط. اكتشف عالماً تاريخياً بعيداً عنه» ذهنياً وشعورياًء بعد المجتمع الفرعوني 
أو ثقافة افريقيا Maal‏ 

قإذا كانت قضية الفهم لا : تحسم باي نوع من آنواع التفسير» وإذا كانت تتطلب 5 
إبدال قياس بديهي قريب بأخر ۳۷ وأدق» يطرح حتماً مشكل منهجي يتعلق بالحدٌ 
وی ی ی اين تؤدي إشكالية الفهم؟ وماذا عن التاريخ كمعرفة واقع حق؟ 


5.3.3.2 الأمثولة 2 

يقول فيكو في مقدمة کتابه العلم الحديد : «بما آن النظام المدني oe‏ 
الانسان» وبما أن طبيعته تعكس بنية العقل البشري. فالناظر في موضوع هذا العلم 
الجدید لا يعدو أن يحكي لنفسه كيف آبدع الانسان التاریخ». (ص 1110 كما أن نظام 
الطبيعة يشهد على -حكمة الخالق, فان منطق التاریخ ‏ والثقافة بکل جوانیها القانونية 
والأدبية والفنية - يشهد على عقل الانسان. التازيخ خطاب إذاً, alte‏ مشل اللغة» يفهمه 
الإنسان تلقائيا لأنه من صنعه وإبداعه. هذه هي القاعدة التي يؤنس عليها فيكو نظريته . 
كيف يطبقها على التاريخ القديم» خاصة الجاهلي ؟٩»‏ يشعر فيكو شعوراً حاداً بصعوبة 
تمثل أحوال تلك الحقب البعيدة على وجهها الحقيقي وباستحالة النظر إليها من خلال 
بديهيات أوروبا الكلاسيكية . كان خبيراً بالقانون الروماني والادب اليوناني» وهذا التمرين 
على مناهج اللغويات أنقذه من الخضوع الأعمى لعقلانية ديكارت وأكسبه وعياً بالمغايرة 


(1) ميشله. الساسرة (1862) إباريس 1966( 


)2( انظر المقطع [3.3.3] . 
)3( كروتشه. ص 148 إلى 149 
(4) العصر الجاهلي يقابل هنا العصر الكلاسيكي . 
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والاختلاف بين حقب التاريخ , وعياً لم يكن عادياً في زمانه . یقول إنه لا يجب ترجمة 
القوانين والتصورات والابداعات القديمة إلى معان معقولة لديناء بل يجب آخذها على 
أنها عبارات مباشرة ومطابقة لواقع ملموس. إلا أن العبارة المباشرة والمناسبة في ذلك 
الزمان البعيد كانت بالضبط الأمثولة.. يخطىء العقلانیون عندما یظنون أن تعابير 
الحضارات القديمة مجازية في حين أنها انعكاسات مباشرة لذهتية معينة. بهذه الفرضية 
رد فيكو الروح لحضارات الماضي وأعاد إليها وزنها الحقيقي. لم ينظر إلى التاريخ 
الجاهلي کتاریخ باهت کتخطیط آولي للتاریخ الکامل الذي هو العهد الكلاسيكي» بل 
اعتبره Ltr‏ قائماً بذاته» يعبر عن تجاربه بعبارات ملائمة لها. ليست الأماثيل رموزاً 
واشارات موجهة لناء بل هي تعاییر تعکس بعضها البعص حسب قواعد صرفية مقررة لدى 
الحضارات القديمة» ولا يمكن الآن فهم الأماثيل الا بالكشف عن تلك القواعد. لم يكن 
هوميروس فيلسوفاً أفلاطونياً يتكلم بالإشارات الغامضة بل كان شاعراً يتكلم لغة زمانه 
ال واضحة المبينة» ولم تكن الأساطير الفرعونية عبارات فجة صبيانية غير معقولة عن . 
مفاهیم الفلسفة اليونانية (ص 346) . 

ما یهمنا عند فيكو ليس بحوثه في القانون الروماني وملاحم هومیروس ونقوش 
مصرء OY‏ استنتاجاته محدودة بمعارف زمانه. بقدر ما يهمنا موقفه المنهجي حرصه على 
إعطاء کل عهد وزنه التاريخي. توجد عنده كل الافکار التي تعزى إلى هردر وباقي 
الرومانسیین الألمان والتي غيرت نظرة المؤرخين إلى أعمال الماضي ]8.2.1[ وضع 
الأمثولة کعبارة تاريخية تامة وكاملة بجانب العبارة اللغوية المعقولة؛ زود الباحئین بوشائق 
من نوع جدید ففتح الباب لتاریخ جدید. أهتم أساساً بالمجاز الشعري» بالملاحم؛ 
لکنه مهد الطریق لمن أتى بعده لكي يتوسع في تطبیق منهجیته إلى التعابیر غير اللفظية 
مثل التماثيل والصور والنقوش» بل إلى كل أنواع الرموز والإشارات والإيماءات. . 

فيكو رائد لانه تجاوز الوثائق الاسطوغرافية وأسس علم تعابير الذهن البشري. تم 
اكتشاف المنهج قبل أن یعثر الياحثون على مادّة تمكنهم من استغلاله استغلالا كاملا. 
وحصل ما يحصل عادة» فتح فيكو باب المستقبل بالعودة إلى الماضي. برفض الفلسفة 
السائدة في زمانه. كان من المستحيل» في إطار العقلانية الديكارتية» البحث في 
إهرامات الانكا أو الفن البوذي أو أحلام السود أو ار قام الصين: لأنها كانت تبدو للعقل 
الأوروبي المتشبع بتلك الفلسفة, منتقضة في ذاتهاء توصف كواقع dis‏ على أوليات 
الذهن البشري, دون أن يمكن أبدأ فهمها فهماً حقيقياً. في نطاق منهجية فيكو تحولت 
إلى تعابير عن واقع؛ نفترض أن لها مفاتيح حتى وان أخفقت مؤقتاً محاولات الشكف 
عنها . 
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يتكلم فیکو عن «عالم مسدني »۰ غير العالم الماذي » 06 المعاني المجسدة ة في 


الأماثيل والتماثيلء ف فى الرموز والأشكال والأرقام » ما آسماه هيغل هيغل العمل الموضوعي . 
هی حسب اصطلاحنا؛ عالم الوئائق المستتبطت وتائق المستوی Sul‏ . وفي إطاره 
نطرح مشكل الفهم والتأویل . 

3 التأویل 


كل استفهام مسبوق باستخلاق بانقطاع في السند, وهو آمر كثيراً ما يحدث» بعد 
كارثة طبيعية كما حصل في اليمن أو في جزيرة اکریطس. أو بعد هزيمة عسکرية كما 
حصل للفرس آمام الاسکندر. ۰ يحدث في الحين أو بعد ترا > وهو الذي يخلف ما 
أسميناه كلّة ]5.2.5.3[ كلما انقطع السند تجمد الواقع التاريخيء ولم يعد يعرف 
التفین سيق فيه مميزات الكائن الطبيعي. يقف المؤرخ أمامه أمام مخلفاته مستغرباً 
مستعبرأء كما وقف الناس منذ قرون أمام آبي الهول یحاولون استنطاقه. أي إبدال عبارة 
صامتة بأخرى مبينة. ما هو المفتاح لفك اللغز؟ لا فرق هنا بين الكلة المعطاة والكلة 
المستنبطة . عندما نتكلم على الأدب العربي > فإننا نكوّن ذهنی انطلاقاً من أعمال فردیة 
مجموعة تامة كاملة لا تقبل الزيادة أو النقصان . أمام هذه الكلاث نقف موقف فيكو 
ونبحث عن المفتاح. عن القاعدة المبطنة فيها والتي نستطيع بها العبور من ظاهرة إلى 
أخرى؛ من جزء إلى آخر» من مستوى إلى آخر. . إلخ» أي نبحث عمایسمی اليوم 
بقانون التحويل . 

الفرق واضح بين موقف الاستفهام هذا وما أسميناه بالقياس الذاتي في إطار 
الاستفسار. يتعلق الأمر هنا بكلّة منغلقة على نفسها توجد بكاملها خارج تجریتنا العادية» 
مما یجعلنا نبحث عن القانون التي أسست عليه کمجموعة والممائلة الموجودة فهي بين 
أجزائها لا بين كل جزء منها وجزء من عالمنا نحن إذ اکتشاف فيكو هو بالضبط رفض هذا 
الانتراض. ثم إن القانون العام الذي يفتح LI‏ باب الفهم هو قاعدة القواعدء فهو إذاً 
قیمف أي فکرة نسب إليها الدور التنظيمي» في حين أن ما نبحث عنه في إطار التفسير 
هو مجرد علاقة وظيفية. الفهم ,13 دائماً : تقييم » بعكس التفسير الذي هو في الأساس 


وصف!(۲. 


)1( قارن بين العلّة والحكمة عند الاصولیین . 
في حالة التفسیر ننطلق من قيمة مسلمة هي أرضية القیاس الذاتي فلا نبحث عنها. في حالة الفهم لا 
نملك أية قيمة مسبقة. فنبحث عنها کمدخل ومعبرة للفهم . ولهنذا الشرق تأثير على مفهوم 
الموضوعية . انظر [5.3.3.4] او [6.2.2] . 
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ورغم هذا الفرق نلاحظ أن المحللین» من فيكو إلى دومزیل ]3.1.3[ مروراً بهردر 
وبورکهارت. یستعملون الوسائط المنطقية نفسهالان الذهن البشري لا يملك سواها 
عندما يروم العبارة المبينة الخالية من شبه. لنقارن بين میشله وهو یحاول SLANT Ls‏ مسيرة 
جان دارك وفوستل وهو يحلٌ عقد القانون المدني الروماني : المزرخ الرومانسي یعود 
إلى الأساطير وأعمال الخيال في حين أن الوضعاني يعتمد أساساً على الاشتقاق اللغوي 
ويفسر به الطقوس والعقائد دون اعتبار التأويلات اللاحقة. لنقارن کذلك بين ستراوس 
ورینان وهما يكتبان حول حياة المسيح : المؤرخ الألماني يقف عند ظاهر النص» به 
يحكم على أقوال الآخرين» آما الفرنسي فإنه يتطلع إلى الحقيقة النفسية التي تتعدى 
وربما تناقض ظاهر النص. الفرق في الأسلوب واضح.. ولكن هل يوجد فرق واختلاف 
في المنطق؟ كيف تسیر عملية الاستنتاج عند الجميع؟ إن القصد من كل نقد وتحليل هو 
الوصول إلى نسق فكري ٠‏ باعتبار أن المادّة المدروسةء مهما تكن طبيعتهاء تحتوي 
على منظق ضمني على قيمة محورية. كيف يدرك الباحث عنصر التنسیق عامل 
الوحدة. قلب المنظومة. بدون لجوء إلى الحدس » لا بمعنی التوهم العابر بل بمعنی 
القناعة التي تستقر في النفس بعد طول التعارف والمعاشرة. وکما أن المرء ء يعرف ما 
يصندر dale‏ وما لا یصدر عن صدیق. يستطيع المزرخ الذي مارس hash‏ البحث في 
موضوع ماأن يميز تلقائياً العادي والاستثنائي [المصروف والمنکر], یقول رینان : «إن 
التاريخ الصرف يكتب بعاملين: الحالة العامة للنفس البشرية في عهد وبلد معيّنين» 
وبالحوادث والعوارض التي تتداخل مع الأسباب العامة لتحديد مسار الاحداث». (حياة 
االمسيح ص 47). وكيف يدرك حال النفس البشرية؟ بتلك العلاقة الحميمة التي أشار 
إليها ديلتاي وقال إنها: «تمكن الاستمحال وهي شرط وأساس کل تأويل». (ص 282). 
يبدأ المۇرخ› انطلاقاً من تصوره وتمثله للقيمة - المحور» عملية المقایست 
المقابلة والمعارضة الترتیب. نری هذه العملية الطويلة الشاقة عند فوستل في المدينة 
القديمة » عند بورکهارت في حضارة ابطالیا في عهد التهضة: عند مارکس في رأس 
المالء عند فرويد في كتاباته التاريخية. يكون الباحث مجموعة وثائق اقتصادية أو فنية, 
جداول أو تمائیل» قوانين أو أساطير» ما نسميه مسند البحث. يتعرف عليه ويستأنس به 
حتى يحصل لديه ذلك الشعور الملتصق بالمعروف المعتاد. , حيتذاك تتبلور في ذهنه 
فكرة تعكس النظام الضمني لتلك المجموعة فنقول إنه توصل إلى حكم . يستخرج منه 
بعدئذ سلسلة من الأقيسة يهدف من ورائها إلى إعادة تركيب المجموعة في شكل US‏ 


(1) الاستمحال الانتقال من محل إل آخر والاستحال الانتقال من حال إلى آخر. 
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مغلقة. إذا نجح في محاولته نقول إنه فهم الموضوع المدروس. هذا المنطق مشترك 
عند كل المژولین رغم التفاوت في النتانج ورغم التباين في المذاهب والمشارب. 
Lite‏ یقول ماکس فیبر أن العلوم الإنسانيةء وضمنها التاریخ. مينية على الفهم والتاویل 
وأن منهجها العام هو اصطناع :أنمنوذج ذهني . بواسطة الاستقراء والانتقاء وبهدف 
الاستنباط. فإنه لا يدعو إلى نهج خاض مبتدع بل يكتفي بوضف طريق مطروق منل 
آجیال . إن المژرخ مهما OLS‏ عندما يتكلم عن الماضي pias LOLs‏ يقوم دائماً 
بالعملية التي وصفها فیبر. إذا كان الماضي Shae‏ بالمزرخ» iy‏ في حالة اتصال السندء 
تكون العملية. تلقائية» غير واعية تقریباًء وإذا كان التاريخ منفصلا عنه» في حالة انقطاع 
السند. تکون العملية مقصودة بادية الاصطناع. يقال 34( إنها فاسدة بسبب الدور 
المنطقي المضتن فيها: نبدا بفصل الشوابت عن العوارض لتمثل الأنمونج ثم نستعمله 
كمعبار لإثبات الثوابت وإهمال العوارض"۰ إلا أن الدور ملازم للعقل البشتري إذ یتامل 

شژرن الماضي. بهدف الحکم والتقييم . إذا آراد المزرخ OF‏ یدرك من. خلف: eal ytd‏ 1 
معنى فلا بد له من أن يقوم بعملية ذهنية مزدوجة يشارك فيها العقل والحندس على 
السواء لذ بد أن يتم تعارف واستثناس بینه والمادّة المدروسة» فيبني على أساسهما 
مقياساً هو الأنموذج الذهني ذاتي ومو ضوعي في أنء مقياس إجرائي منسوب للكلة 
المدروسة©. 


. eat الآفاق‎ 5.3.3.4 

تحمل كلمة تأويل في الفكر الإسلامي العريق معنی جاه ومحدداً. إذا كانت 45 
تقول به فان الأغلبية الساحقة من فقهاء ء الاسلام ترفضه إذا لم يكن يعني فقط نوعاً من 
التفسير حسب قواعد معلومة. يمكن أن ناخذ المفهوم الاسلامي كنقيض منطقي لمفهوم 
فيكو وذلك لإظهار حدوده MVR] y‏ . 

قلنا إن العالم الا يطالي اکتشف معنی الامثولت آي العبارة الشاهدة علی الماضي» 
e‏ و فلرم تا تما و arma‏ ستاو 
معاشرة gia‏ کم استنباط ثم مقايسة: تتعاون فیها قوتان se‏ الذوق والعقل . ولا 
یکون التأویل ممکناً إلا إذا كانت SL‏ المدروسة «وحدة منسقة»» تتسم إذاً بصفات 
(1) آرونء ص $168 مفهوم الأدلوجة (للمؤلف) ص 64 إلى 71 ۱ 
)2( ديلتاي ص 178 و 340. ۱ 
(3) یمکن اعتبار هذه الصفحات تتمة لما قلنا في القسم الرابع المتعلق بالاستشراق. 
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الکمال والشمولية والانتظام بقيمة جومرية. إذا قلنا إن کل واقعة أو کل مجموعة وقائم 
تتحلی دائما بهذه الصفات لزم أن الباحث يجد نفسه دائماً في موقف تأويلي وان إشكالية 
الفهم هي إشكالية كل مؤرخ. إذا قلنا إن بعض الأحداث فقط تستوفي الشروط المذكورة 
وجب تحديد شروط استعمال منهج التأويل. اتضح من تحليلات سابقة [5.22.4] 
و ]5.2.5.3[ و[5.8.5] أن الكلات مختلفة الأنواع والأشكال: مصر الفرعونيةء الدولة 
الرومانية» الفقه الحنفي » الاقتصاد الفيودالي» الفن الصيني» إلخ. . لا يشعر الباحث 
بالغرابة نفسها إزاء جميع هذه الکلات استغرابه إزاء البعض أكبر وأعمق منه إزاء البعض 
الآخر OF‏ حبل السند لا يتقطع دائماً في المستوى نفسه وبالحدة نفسها. رغم أن الطرق 
الذهنية واحدة  Jed‏ هو dad!‏ والقياس هو القیاس - لا يمكن تعميم إشكالية الفهم 
والتأويل is‏ الشبهات والمغالطات من التسرع في التعميم . بين التفسيرء المبني على 
مسلمة مشتركة بين البشرء والتأويل البعيد le‏ الذي يتطلب معاشرة طويلة حتى یحصل 
ple.‏ اس دباي القذزة علی pel‏ وعلی تخیل وسيلة للقياس» تشوسط دزجات. 
تطرخ قضية الفهم إزاء أعمال فنية واشکال أدبية وقوانین وسلوك واحلام ولحصائیات . 
إلخ » لكن تتفاوت. باختلاف الظروف» صعوبة العملية وقيمة النتائج . وهكذا نصل إلى 
الأرضية التي أفرزت في الفكر الاسلامي الفرق بين العلل الظاهرة والحکم الباطنة. 

لقد أصاب الأصوليون المسلمون عندما ربطوا بين إشكالية التأويل وقضية التقليد 
واتصال السند. يضطر المرء إلى التأويل عند انقطاع السند ولا يتصورء إزاء التماثيل 
والأماثيل » ضرب أي نوع من القياس قبل إعادة اتصال السند" OF‏ الخيال يسرح» في 
غياب ذلك وينتفي العلم اليقيني . رأينا في فصل سابق [.4] أن المعرفة القطعية فيما 
یتعلق باخبار الأجيال الغابرة لا تتم إلا بالسند المحفوظ . وهذا محقق داخل الاسلام في 
کل ما تهم معرفته؛ آما ما سواه فیلحق بمیدان مصرفي آخر هو التاریخ غير الإسلامي» 
قديماً كان أو bao‏ قد يكون فيه سند فیعتمد على شروطه دون أن يوضع أبداً في مرتبة 
السند الاسلامي. هذه هي حال أهل الكتاب» وإذا لم يكن سند أصلا جاز التأویل بل كل 
تأويل» وبما أن المسلم لا يستطيع الفصل بين مختلف التأويلات فإنه يسجلها كما وردت 
على آنها أساطير/ عجائب/ اغرائب . ذهب النقد الإسلامي للتأويل على أنه دائماً بعيد 
دون أن يكون أبدأ مستبعداًء إذ لا قياس ولا سند. مادام الفهم والتأويل يستلزمان 
تن وهلا نوع من ) الکشف. فان الكشف المبين هو كشف النبوة» وغيره لا ills‏ عليه 


)1( يقال إن شامبولیون حل لغز الكتابة الهيروغليفية . في الواقع إنه استانف السند بواسطة ثنائية اللغة في 
اللوحة التي قرآها. 
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ولا حجة فيه . هذا منطق لا غبار عليه ونری فيكو نفسه يقرٌ أن فهم آمائیل القرون الخابرة 
لا يتم إلا بتوفيق من الخالق كما نجد الكاردينال بلارمين )1581 م)» أثناء معركة الإصلاح 
الديني ‏ ينفي باسم الكاثوليك» أن يستطيع المرء أن يفهم التوراة والإنجيل خارج إطار التقليد 
[التفسير بالمأثور في الاصطلاح الإسلامي] ". 
أن موقف الأصوليين المسلمين من التأويل هو موقف من لا يرضى بمجرد الظن في 
معرفة أخبار الماضي؛ فيوضح بذلك حدود إشكالية الفهم برمتها. كان الغرض منها توس 
. نطاق التاريخ بالانفتاح على «الوئائق غير المبينة»» وبالتالي على .حقب وحضارات كانت 
إلى ذلك الحين خارج المعروف والمعهود. ونرى بالفعل أن رفض المؤرخين المسلمين 
طرق التأويل وعدم استئناسهم بالفنون التشكيلية» وبالتالي عدم تعرفهم على منطق المجاز 
العالي في الأعمال الأدبية» كل ذلك جعلهم لا ينصتون لأي كلام سوى «الکلام المفصل 
المبین». سمعوا لبعض كلام أهل الكتاب لأن هؤلاء حافظوا على قدر من السند ونظروا 
إلى سواهم على أنهم صمّ بكم. بذلك انحصر مجال التاريخ الإسلامي كتاريخ كوني وام 
Ly‏ آعمال الإنسان المتعاقد . لكن بالمقابل ذهب من قال بالتأويل إلى نتائج عصفت 
بالمعرفة اليقينية في التاریخ . قادت إشكالية الفهم إلى التأویل وغذا إلى الاصطناع 
والاصطناع إلى القناعة الفردية (إلى الرأي في الاصطلاح الاسلامي) . وأصبح الخیار 
محصورا بين معرفة قطعية لجزئيات بدون معنى ومعرفة ظنية لكلات ذات معنى. فعادت 
النسبية والإجرائية المرافقتان للفهم والتاویل لتورا في التفسير نفسه ولتضفيا على البحث 
التاريخي als‏ صفة الشك والارتياب. أراد المؤرخ أن يضم إلى صناعته آثاراً غير مبيئة 


قال بعض المنهجيين المعاصرين إن إشكالية الفهم عادت اليوم كلها متجاوزة لأنها 
لم تعد تطابق ممارسة المؤرخين المحترفين (فيين» ص 342). لهذا القول وجه من 
الصحة ولقد نبهنا عليه [5.1.5]. لكن LY‏ من تقديم ملاحظتين في هذا الصدد. الأولى 
أن المدرشة البنيوية هي في الحقيقة وليدة الإشكالية المذكورة. ماذا يفعل أقطابها سوى 
اتباع خطوة خمطوة المنهج الذي وصفناه عند تحليلهم لنص أدبي أو أمثولة أو خرافة أو 
حلم أو تشكيلة فنية أو جدول إحصائيء إلخ؟ يبدأون بتحديد كلة ثم يحومون حولهاء 
يتقربون منها من مسالك ومناظر مختلفة. ومن هنا الحشو التمهيدي في جميع كتاباتهم - 
حتی یحصل شعور بالاستكناس - عند الکاتب والقاریء معا - ثم یتصورون قيمة محورية 
)1( «وپندو هذا العلم الجدید وکانه استدلال» في حقل التاریخ ؛ على التوفيق الإلهي». (فيكوء 

ص 107( . ديلتاي ص £326 
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فيفككون الكلّة إلى أجزاء» وجوانب ومسطحات ومستویات إلخ . . ویحولون بعضها إلى 
البعض الاخر بتصریف تلك القيمة کقیساس صرفي . والحکم على نجاح العملية رهن 
بمقدار التناسق المحقق الذي یخلق في ذهن الباحث والقاریء قناعة وارتياحاً. الملاحظة 
الثانية هي أن من یرفض الیوم إشكالية الفهم یقف منطقياً على أرضية فقهاء الاسلام الذين 
استبعدوا التأويل بسبب عدم جدوی النتائج المترتبة علیه. یقولون : أي نفع في منهج 
يجعل کل معرفة حول الماضي مجرد تخمین وافتراض؟ قد یکون هذا من هم الحکماء 
والفلاسفة ولکن كيف يكون هم المرخین الذین یحاولون من منظور صناعتهم أن 
یحافظوا بكل الوسائل المتاحة على ما هو قطعي لدیهم وآن یوسعوه إلى ما هو ظني . أي 
بع | ی القطعي. وان كان قلیلا. إلى كثير كله احتمالي؟ ما دامت 
الحريات ای > شژون كثيرة من الماضي قابلة للتفسيرء إما بقیاس ذاتي حیث یوجد سند 
متصل في اللغة والکتابة والآسطوغرافياء Lily‏ بقیاس موضوعي مستقرأ من المتواترات» 
يجب التركيز على تلك الجزئيات وتخصيص صناعة التاريخ فيها مع ترك المجالات 
الأخرى» حيث يلزم الكشف عن قيم محورية داخل GIS‏ طبيعية أو اصطناعية» لفضول 
المتفلسفین والنقاد والمترسلین . وإذا ما عثروا على کنوز حفية استفاد منها المؤرخون. 

هذا التوزيع في العمل نلاحظه اليوم في ميدان البحث والتالیف. لم يعد المؤرخ 
المحترف يتحمل مشقة تفنيد إشكالية الفهم والتأويل» بل يكتفي بالتخلي عنها لغيره بعد 
أن وضع حداً GUY‏ طموحه وتطلعاته. 


الباب الراب : 
4 الموضوعية والتسبية . 


التاريخ تغير مستمر فلا Sie‏ من أن تتجدّد 
كتابته على الدوام. 1 


جون ديوي 


يقول بلزاك: «إن الروائي وهو مزرخ الأخلاق والعادات يخضع لقانون أكثر صرامة من 
الذي يتحكم في مؤرخ الوقائع . يطلب من الأول أن يجعل من الواقع أمرأ ممکناً محتملا في 
حين أن الثاني يبرّر كل شيء. حتى غير المعقول. ail‏ حدث بالفعل. إن صروف الحياةء 
العامة والخاصة تنشأ عن آسباب صغيرة لا حصر لهاء كل واحدة مرتبطة بمجموع Og)‏ 
مثل الانجراف الذي يتلف عدة قرى والذي یضطر الباحث في سبب حدوثه إلى إزاحة الاطنان 
من التراب والأحجار tad‏ على الحصاة التي انفصلت عن القمة وتسببت في تراكم جبل هائل 


317 


من الثلوج». في هذه القطعة نجد ملخصة کل القضایا التي عرضناها في الصفحات 
السابقة : ا و و ور ضرورة إظهار (مكانية الواقع» والتفسیر بالسبب 
المباشرء أي دلبل على و ای مت وت ی 
9 الاخلاق حيث یلزم نوع من oe‏ : 


يعد بل اك عا الرواثين ee‏ فلا عيب إذا التقى. مع المورخین في 
نظرتهم إلى قضية التعليل» لكن المهم في كلامه أنه يوضح لنا الظروف التي ee wer‏ 
الدائر منذ عقود حول هذا الموضوع . إن المؤرخ المحترف يواجه باستمرار من جهة الروائي 
ومن جهة ثانية العالم الاجتماعي المتأثر بمناهج الطبيعيات ؛ لا يستقل عن أحدهما الا ليسقط 
في أحضان الآخرء ومسألة التعليل أوضح دليل على هذا المأزق. إذا لجا إلى القانون 
المطرد. ماذا يفصله عن عالم الاجتماع» والاقتصاد بخاصة؟ إذا قال بالسبب المباشر داخل 
نسق معيّن» ماذا يفصله عن الروائى؟ إما إذا استغنى Shel‏ عن التعليل بالتمثل والاستحضار» 
فلم يعد يتميّز عن الفنان والشاعر وحتی الفيلسوف الحكيم . إزاء هذا النقاش الطويل» وأحياناً 
العقیم » نشعر أن جماعة من المتخصصين في المنهجيات يواصلون الخوض فيه لا لسبب 
سوى إثبات تخصصهم بدون التفات إلى التحولات التي طرأت على مهنة المؤرخ . فينشأ عن 
هذا الوضع كثير من الخلط والتناقض . 


من ینتصر لخصوصية تعليل المؤرخ لا يتجاوز أبداً التاريخيات التقليدية [السياسية 
والفکرية]. فيعجز في نهاية الأمر عن التمییز بين المؤرخ والروائي» يضطر إلى الاعتراف بأنه 
يدافع عن التاریخ كممارسة فنية ویقبل ضمنیا أن المؤرخ فنان من درجة انية. ومن يقول 
بعمومية التعلیل بالقانون المطرد یعجز بدوره عن التفریق بين المؤرخ والخبیر أو بين المؤرخ 
والعالم الاجتماعي» فیبدو المؤرخ وكأنه یحاول عبثا أن برقی إلى مرتبة هذا أو ذاك. تصبح 
المعرفة التاريخية تقريبية» ناقصة حتی في حدودها الخاصة. إذ یوجد بجانب المزرخ من 
يدرس المادة نفسها بالمنطق نفسه ویحرز على نتائ ئج أفضل. وفي هذا الاطار الغامض 
والمهزوز تطرح أسئلة تقليدية عقيمة : ae‏ ی 
يجري LIST‏ أخلاقية؟ هل یمکن أن يصل إلى الحقیقة؟ كيف الاجابة عنها والمفاهيم التي 
تنطلق منها (موضوعية آخلاق. حقيقة . .) هي نفسها سیب الخلاف بين المؤرخ وغیره؟ ۲۵. 


)1( الفلاحون (باریس. 1970( ص 107. 
(2) باترفیلد ضمن میرهوف. ص 228 إلى 249 ؛ جوهن ديوي (میرهوف)» ص 163 إلى ۰172 مورتن هوایت. 
۵ , سا ‘ جوهن باسمورء ع. Aw‏ 
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رأينا في الفصل [3.10] أنه لا بوجد شيء یسمی «التاریخ» أو «المعرفة التاريخية» وانما 
توجد تخصصات في فحص ومعالجة الشواهد على الماضي . لذاء أصبح من غير المقبول 
الکلام على تعارض بين حقل معرفي موحد پسمی التاریخ وحقل الطبیعیات أو الاجتماعیات . 
توجد تخصصات یصعب gle‏ المرء تحدید موقعها (الدیموغرافیا التاريخية» الأرخیولوجیا 
ody ll‏ النباتات الدارسبة. النمیات. . الخ). حتی لو أئبتنا نظرياً وجود تعارض بين نوعین أو 
أكثر من التعلیل» فان التعارض لا يخص التاریخ کعلم متمیزء بل مرحلة بين مراحل البعحث 
في هذا التخصص أوذاك . إذا قلنا إن هذا النمط التعليلي آلصق بالتاریخ من cond‏ فاننا نقصي 
بذلك قسماً كبيراً من البحوث التي تنجز اليوم تحت اسم التاريخء فيعود الإشكال مسألة 
تعريف وإصطلاح . 

لقد ميزناء بعد استعراضنا أنواع الكتابة التاريخية» المستويات التالية: 

)1( معالجة الجانب المادي من الشواهد. موقف الباحث هنا موضوعي بالأصالة. لا 
فرق هنا بين المؤرخ» والخبير» وعالم الطبیعیات . قيل: هذا مستوى قبتاريخي › وهذا القول 
هو ما يفسر عدم التجاوب بين المژرخین المحترفين والابستمولوجيين. الواقع هو أن الأغلبية 
الساحقة من الباحثين اليوم » في جميع التخصصات. يقفون على هذه الأرضية ولا يبرحونها إلا 
مرغمين. أي معنى إذاً لإهمال هذا الواقع؟ المشكل الحقيقي هو سبب تحول قسم کبیر من 
التاریخ إلى فبتاريخ . 

)2( مستوى معالجة الرموز غير المبيئة. يفترض الباحث وجود مقصد. ولكن في غياب 
سند متصل فإنه لا يستطيع قراءة الرموز مباشرة وبدون اجتهاد وتأويل. يوجد تفاوت في البعد 
الزماني وبالتالي في انغلاق المادة المدروسة» إلا أن الحل. في كل الأحوال» هو اصطناع 
سند وذلك بتوسيع قاعدة الانتساب [5.2.5.1]. قد ينقطع حبك الاتصال على مستوى ويبقى 
محفوظاً على مستوى آخرا". السند المفترض هو بالطبع اصطناعي. ولكن في حدود 
مرسومة . إن العملية التأويلية تهدف إلى الاقناغ فتكتسب في نهاية التحليل» بواسطة النقاش 
المتواصل بين الاخصائیین صفة الموضوعية. 

)3( مستوى المعروف من الغايات والمقاصد وهو مستوى التاريخ الواعي المكتوب 
[الأسطوغرافيا] . السند المتصل هنا يجسّد في الحروف» ولکن على درجات متفاوتة: قد 
و د جر فیلزم انتراض سند آمتن. تلعب عندئذ ملكة 


(1) قد لا نفهم النظام السياسي لمجتمع ما ونفهم بداهة نظامه العائلي أو عاداته الغذائية . لهذا السبب بالذات 
نتوصل إلى فهم بعض ظواهر «المجتمعات الحیوانیة». 
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الاستحضار والتشخیص دورها المعهود. 

)4( مستوی التواترات وهو الخاص بالتاريخ e‏ . السند هنا دق 
إذ يتولد عن انتقاء واختيارء منسوب إلى جماعة أو مدرسة أو مذهب أ و حزب . . إلخ . يكون 
هدف الباحث في هذه الحال فهم طرق فهم تلك الجماعة أو ذلك الحزب - وهو مستوى لاح 
له» یتجند باستمرار AY‏ نظر في نظر النظار. إنه جزء من التاریخ دون of‏ کین انا كل 
التاریخ () 


لا يوجد اليوم باحث یلم بكل هذه المستويات . إذا قلنا العكس وضعناه ه في موضع 
العارف أو الخالق المبدع» أي في غير موضعه وإذا أجرينا عليه. رغم الواقع » أحكاماً عامة 
باعتباره الأنموذج » فإننا نتکلم على آمر غير موجود وبالتالي آمر لیس من شأن المرخین 
المحترفین 2 . 


صحيح أن کل باحث متخصص. مهما كانت ماذته» يلجأ إلى العملیات الذهنية 
نفسها. يبدأ بالتصورء عفواً إذا جد سند متصل متين أو بعد تأمل واستتناس إذا انعدم بعده 
يتم ما أسميناه بالتعريف (وصفاً أو تحديداً أو تمثيلاً). وبعده يأتي دور القياس» إلا أن هذا 
المنهج العام يشترك فيه المؤرخ وغيره. ما يجب التركيز عليه هو تأثير خصوصية كل مستوی 
على الآلية الذهنية . لذاء الكلام على التعريف عامة (مباشر أم لاء تحديدي أم تمثيلي . .)۰ 
وعلى القياس عامّة (موضوعي مبني على قانون استقرائي آم ذاتي مبني على تجربة 
شخصية. . ) لا يجدي كثيراء إذ واقع البحث. على جميع المستويات وفي كل المراحل. هو 
التر Osa‏ المستمر بين الإدراك المباشر واللجوء ء إلى المثل » بين القياس على قاعدة مطردة 
والقياس على تجربة ذاتية» والدور الذي سبق أن أشرنا إليه [2.3.3] ملازم لكل بحث مادته 
الزمان» إن صح أنه غير موجود في دراسة الطبیعیات. 


تنش التساولات العقيمة حول موضوعية أو ذائية المؤرخ. حول حقه في إصدار أحكام 


(1) «حکم المؤرخ هوء في حذ ذاته» إعادة التعريف Ey‏ على تجربة حياتية». جوهن ديوي. م.سا. » 
ص 172 ؛ كار ص 105. 

ا قد Ss‏ المزرخ في کل التخصصات کر پصفته مشارکاً ا لبحوث خیره . نعني بالمؤرخ هنا الباحث 
فقط. الناظر في الشواهد . . هذه هي لحظة العلم . 

(3) بمعنی الذهاب والایاب لا بمعنی التذبذب والتار جح . . 

(4) في الطبیعیات أيضاً يمَحي التردد الممیز للبحث في مرحلة التأليف. فتنسب النتائج مباشرة إلى الفرضیات . 
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أخحلاقية . . إلخء عن إهمال تام لهذا الواقع البحثي وأخذ النتيجة کصورة لواقع محفوظ في 
مكان ما. قلنا إن التعريف حکم, إلا أن التعریف. أثناء البحت. يتغير باستمرار» وبالتالي 
يتردد الحكم أيضاً باستمرار بين الموضوعي والذاتي » الأخلاقي والوضعي . وأكبر خطأ في كل 
هذه المسألة هو إبدال التاريخ. بالميتافيزيقاء هو ثني المراحل» توحيد المستويات وحصر 
البحث في النتيجة. قد نقبل نظرياً أن التفسير بالسبب المباشر لا يدل على أن الواقع ممکن ‏ 
وأن التفسير بالقاعدة المطردة لا يدل على أن الممكن واقع» وأن التفسير بهما معا لا يدل على 
الحكمة في إمكانية الحادث وحدوث الممكن» بيد أن كل قاعدة من هذه القواعد الشلاث 
تستتبع تعريفاً خاصاً للعلم وللموضوعية. إذا ربطنا هذه بالتفسير وبه وحده أمكن إلحاق قسم 
كبير من دراسات المؤرخين بالاجتماعيات والطبيعيات» لكن لزم في الوقت نفسه إقصاء 
بحوث كثيرة أخرى تتعلق بالرموز والحروف والأرقام أي بالمعاني والقيم. وإذا قلنا إن كل 
تفسير غير مفهوم في الحقيقة» وإن الفهم لا يتم الا في إطار سند متصل مثين» حصرنا العلم 
اليقيني في ذلك السند وحده وجعلنا ما عداه مجرد ظن وتخمين. هذه خلاصات منطقية لا 
سبيل إلى ردّها إذ تترتب حتماً على تجريفات ضيّقة. السؤال هو: ما الداعي إلى حصر 
التعريف؟ 00 ۱ 
لنترك المجردات Lely‏ إلى بديهيات المؤرخ المعاصر: 


)1( صناعة التاريخ هي نقد الشاهدة [2.3] 
)2( التتخصص محدود بالمادة المدروسة [3.10.3] 
)3( تعريف المادة المدروسة في تطور مستمر [5.2.2.4] . 


هذه السلمات تعني أساساً أن ما يميز عمل المؤرخ هو المنحى وليس مادة قارة أو غاية 
خاصة أو منهجية محددق وضمنها (أي اللا يخي esac‏ یی لما موف وي 
وما هو ذاتي . لا يعني الموضوعي هنا أمرا طبيعياء معطى أوليا لا أثر فيه للترکیب» ولا يعني 
الذاتي آمرا نابعاً عن فرد منعزل. لا شك أن المعرفة التاريخية من إتتاج المؤرخ ولكن هذا لا 
يعني أنها خيال صرف. ولا شك أن المادّة التاريخية مستقلة عن ذهن المژرخ. لكن هذا لا 
يعني أنها جزء من الطبيعة الجامدة. الفرق بين الموضوعي والذاتي مرحلي ومتطور باستمرار: 
في البحث التاريخي كما في غيره من البحوث العلمية . لا يجوز القول إن التعليل الموضوعي 
خاص بعلماء الطبيعة والاجتماع» والتعليل الذاتي بالأدباءء وإن الموزخ عالة على الجميع 
يستعير أدلّته من هؤلاء واولعك» فلا يحسن استعمالها ولا يستطيع حتی تبرير إعارتها. الواقع 
هو أنه يلجأ J‏ إلى هذا ا ا عي ا ee‏ 
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عمله ليست في نوعية التعلیل (هنا یکمن الخطاً الاصلي في كل هذا النقاش) بل في المنحی 
Malas‏ 

إن شبح السبية لا يعلو المعرفة التاريخية وحدهاء بل یعلو کل حقل معرفي عندما 
تتوقف حركة البحث ویتم الاكتفاء بالنتائج المكتسبة . وحركة البحث. في كل ميدان» تكتسي 
بالضرورة صورة التردد بين الموضوعي والذاتي في اتجاه تعمیق الوعي بالذات ee‏ 
المجال المدروس. هل يجوز أن ننعت بالنسبية معرفة تزداد باطراد وعياً بذاتها وعد 
الاسطوغرافیا) واتساعا في مادتها (تعدد العلوم الواکبة)؟ إذا كنا نعني فقط آنها محدودة ومؤقتة 
فالفول صحیح » عنها وعن غیرها. 

أن النقاش حول حدود موضوعية المعرفة التاريخية تقليدي . أي لا یفهم الا في إطار 
التاریخ الکتوب بالخبر. آما عندما نلتفت إلى الممارسة الحالي وننظر إلى التاريخ کاستقصاء 
متواصل انطلاقاً من شواهد مختلفة الأنواع والمستویات, ندرك أنه لم يعد هناك حاجز بين 
المعارف : عملية البحث واحدة ولا يبدو التمایز والاختلاف إلا عند توظیف النتائج . 

تتغیر قواعد التأویل في التاریخ وفي غیره» تتوالی النماذج الذهنية الصالحة للقياس» 
في التاریخ وفي غيرهء ولا شيء من هذا يدل على نسبية أو ذاتية المعرفة » في التاریخ وفي 
غیره. البحث. الذي يوسع قاعدة الاستقراء في الطبیعیات والاجتماعیات. يزيد في الوقت 
نفسه من عمق ماضي الکون والحباة والانسان والوعي ©. 


)1( یتجه المژرخ من الواقعة إلى القانون المطرد عکس اتجاه عالم الاجتماع . 
الواقعة عند الفنان والادیب محددة لا تتغیر . آما عند المژرخ فإنها تتغير بتفیر الانتساب وعندها يتغير نوع 


التعلیل. 
(2) الملاحظ أن ايستمولوجيا العلوم الطبيعية تسیر في الاتجاه نفسه» من غاستون باشلار إلى توماس MAS‏ 
يرل فیرابند . 


الفصل الرابع 
الت لاف 2 


تسدو حياة الفرد وحدة منسقة؛ إنما ذلك 
سراب ناتج عن بنية نظرنا إلى الزمان. 


1 المفردة 

نتصور عادة التاریخ على شكل الكون فنعتقد أن الخبر يمثل الدرة المفردة وأن التاريخ 
مؤلف من عدد لا متناهي من الدرات . بحثنا في الفصول السابقة عن المفردة فلم نعثر عليها. 
وجدنا الحدث ثم المفهوم الجامع ثم الجملة الاخبارية ثم الوحدة الانتسابية ثم الفعالية» كل 
واحدة من هذه المفردات تحد افق سابقتها بحيث لا ثبت الأول دون أن th Le‏ 
لذا قلنا إنها كلها جوانب -مراحل في عملية متواصلة تسم دائماً بالتفكيك . التصور العادي - 
وقد نسميه التصور الأدبي - لعمل المؤرخ هو أنه (أي المؤرخ) يبحث فيعثر على أقسام وقطع 
من الماضي. یحللها حتی یتمکن من الدرات؛ يحققها درة درة فيركب منها تأليفاً يطمئن إليه 
بصفة نهائية. الواقع أن البحث يعني دائماً النقدء نقد موّلف موجود هو الرواية المتوارة» 
يقسمها إلى فصول ومقاطع. > اعتماداً على الوثائق. وفيما يحلل الرواية يخطط ضمتاً لمؤلفة 
جديدة تخلف الأولى » ولما يتوقف عن النقدء إن هوقرر أن يتوقف. وشرع في التأليف فإنه في 
الحقيقة ينتقل فقط من التلميح إلى التصریح » من أمر موجود بالقوة إلى الموجود بالفعل . وكثير 
من المغالطات تنشأ عن إهمال هذه النقطة. 

هكذا ناقشنا ضمنياً مسألة التجميع والتأليف عندما كنا نناقش عملية النقد والتفكيك» 
ولم Se‏ لنا إلا ضم الملاحظات المبعثرة ف في الفصول السابقة بعضها إلى يعض » والتركيز على 
معناها المنطقي وبخاصة على النقطة nf‏ إذا كان التفكيك لا یتفصل عن التجمیم وإذا 
كاتت العملية لا تنة تنتهي ماذا يعني مفهوم التاليف؟ ش 


التحلیل بقابله 5 كيب» التفكيك یقابله التألیف. التدقیق یقابله الاجمال . JS.‏ واحدة 
من هذه الکلمات تفي بالغرض فيما نقصد إليه ء , ولا آنها استعملت من زمان في تخصصات 
آخری. لذاء نقترح كلمة تألفة للتعبیر عن الانتقال من الخاص إلى المام» من الجزتي إلى 
IS‏ في مسيرة الباحث المؤرخ . 


هذه عناوين بعض الکتب الشهيرة في التاریخ العربي : 

)1( الاخبار؛ السيرء الطبقات الاعلام المناقب. 

)2( الکامل. الواقی » التکملت الصلت المفصل. المختصر. المنتقی» المنتظم . . 

(3) المغازي» العیون. التنبيه» التجارت. العبرء المقتبس. . 

)4( البداية والنهایف المبتداً والخبر . . 

)5( الاستقصاء . . 

نعلم أن الأغلبية الساحقة من عناوین کتب التاریخ العربية ليست من هذا القبیل» بل 
تحفل بأسماء الزهور والأحجار الكريمة ولا تمت بصلة إلى مضمون الموّلف. اخترنا العناوین 
السابقة لأنها تلخص الأسئلة المتفرعة عن المفهوم الذي نحن بصدد تحليله . تشير الأولى إلى 

معنى الخبر الفرد. الدرة التي تشفع ثم تشفع إلى أن يتكون من تعددها ديواناً قد يكون کاملا 
ل ذلك المجموعة الثانية. آما الثالثة فإنها تفيد أن الأخبار لها أصول 
پمکن» بل یجب. استقراژها لتصبح Le‏ لمن يأتي من الأجيال. وتنبه عناوين المجموعة 
ا المخيرء ا یعرف خبر المبتداً فالجملت في ذهنهء دائماً تامة 

مفيدة . والعنوان الخامس يقيد أن المؤرخ هو الباحث عن العيون والأصول والأوليات . ۲۰ هل 

يجوز أن تحتل sh lea‏ مما از من المعاني ونحن نعم أن فا سمل بغر 
السجع؟ الدلالة عندنا في كونها عرضت كلها لأذهان هؤلاء الكتاب دون أن تكون قد سبقتها 
نظرية في التاريخ . يعني هذا الأمر أن الاخباري» بمجرد أنه يروي أحوال الماضي» قد 
يكتشف تلقائياً منحى المؤرخ وما يترتب عنه من نتائج معرفية التقيايا الى Soe ser‏ 
ذاً مجرد خيال وتومهّم» بل هي منقوشة في لا وعي كل مزرخ, نبيهاً كان أو مغموراً. إن 
العناوين المذكورة تدعونا إلى طرج الاسئلة التالية: ما معنى التاريخ الكامل المنتظم؟ كيف 
یکون موضوع محدد (مبحثة) شاملا؟ ماذا تعني منطقياً الجملة الاعبارية [الخبر الاجمالي]؟ 


2 التشميق 
نبدأ پالمعنی العادي لكلمة تألیف. حسب النظرة التقليدية المژرخ صانع . مثله مثل 
الجواهري : معلوماته کالدرر المنثورةء» صناعته جمعها ونظمها بعد صقلها ونقدها. . أو مثله 
مثل الحائك : معلوماته خيوط» صناعته غزلها وصبغها ثم عقدها وحبکها. عندما يشرع في 
عملية التألیف يكون قد وعی کل الأخبار فیستطیم أن یتصرف في عرضها بالتقدیم والتأعیر 
)1( الاستقصاء هو المقابل العربي لكلمة اسطوريه التي أطلقها هیرودوت على مژلفه والذي اتخذ فیما بعد 
كعنوان لعلم التاریخ . 
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بالایجاز والتفصیل. بالتضخيم والتحجیم إلخ . . لذا قلنا في فصل التعلیل إن النسق يحمل 
علته في ذاته لانه یتولد في ذهن المؤرخ . یذکر واقعة وبعد حين واقعة ثانية وبعد حين ثالثةء 
إلخ . . لکنه یعتمد في الربط (العقد) ر بين الواقعات علی ما دار بخلده هو وهو یتعامل مع 
الشواهد . النسق إذاً هو حضور الشواهد مهللة بآثارها في فؤاد المؤرخ ول رنت رین 
«إن المؤرخ الموهوب هو الذي یوژلف صورة حقيقية بمعلومات محققة جزئياً فقط». ( حياة 
المسيح ص 49). إزاء اعتراف كهذا يظن البعض أن التمثل» عملية موجودة في كل عمل 
فكريء هو التوهم ويستنتج أن الانتقال من التحقيق إلى التأليف والتنسیق لا يعدو أن an‏ 
إحلال الوهم محل العلم . بقولون» اعتماداً على تحليلات أرسطوء إن الحقيقة التي يشير 

رینان هي في متناول الشاعر وحده ولا Le‏ للمؤرخ المحترف فيها. a‏ با انب 
المدققين الذين بحجمون بطبعهم عن کل تألیف مهما كان ومن الملاحظ آن 
المنهجيين يطيلون الكلام على النقد والتحقيق ويرجثون مسائل التركيب إلى فصل ختامي 
موجز كما لو کانوا غير مقتنعين بفائدته. نأخذ اليوم مولفا حول الوحدة الألمائية مثلا فنجده 
عبارة عن تقرير حول حاضر البحث في تلك المسألة وليس صياغة جديدة لأحداث متسلسلة . 
لقد تخلّى آغلب الباحئین المعاصرين عن الصيغة الروائية للتاريخ وتركوها للأدباء 
والضحافيين » فیمکن القول إن التأليف كمسألة منهجية » كدراسة في طرق العرض والتنسیق» 
لم يعد من صميم علم التاريخ » بعد أن ضیف إلى الأدب» ويكيفية أدق إلى تقنيات التواصل 
التي تدرس في كليات التربية ومعاهد الصحافة . 


مهما یکن من آمر موقف المؤرخ المحترف إزاء التأليف» النقدي أو الروائي(» يبقى 
آننا نلمس تشبثاً عاماً بنظرة تقليدية (أدبية) إلى التاریخ . يبدو للجمهور على شکل ely‏ بشید لبنة 
لبنة »> أو كنز يذخر قطعة قطعة. توجد حقائق ق جزئیة» هي hell‏ هي المفردات حتى ولو 
كانت بصيغة (قتل عثمان في المديئة)» فيمكن أن نزلف منها تاريخاً كاملا بالسبة لجیل 
معین. SLU‏ ذائماً للوصل والتذييل وبذلك يكون کاملا بالنسبة لكل جيل. هكذا تصوره 
المسلمون وقبلهم الرومان والیونان» وبعدهم أصحاب «التاريخ العام» أو «التاريخ الكوني». 
تقل أو تكثر الوثائقء تختلف طرق الحفظ ووسائل التبليغ» لکن ألفكرة تبقی على حالها: 
التاريخ العام الكامل» يشيد بالتراکم. نقول هو تاريخ كل أقطار المعمور بتعميم 


)1( قارن في التأليف الفرنسي سلسلة شعوب وجحضارات التي تحافظ على قدر من التألیف الروائي وسلسلة 
كليو التي تستغني عنه تماماً وتكتفي بطرح إشكالية كل مسألة كما يتصورها الباحثون المعاصرون. قارن 
كذلك كتاب جمیل أبو النصر: تاريخ pall‏ العام كله سرد وكتاب هذا المؤلف مجمل تاريخ 

المفرب» وجله تحليل. 
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المونوغرافیا الجغرافية. أو هو تاريخ الحقب بتعمیم المونوغرافیا الزمانية» أو هو تاريخ کل 
الموضوعات بتعمیم المونوغرافیا المفهومية . 

هذا التصور له خصائص . الکمال لا يعني هنا التمام والختم . التاریخ کامل بالنسبة 
لزمان معین» وکونه منسوباً إلى زمان لا يستتبع أنه نسبي مطلقاً BY‏ معلوماته قد تکون كلها 
محققة قطعية ب كذلاك الكمال هنا لا مارم وجرد عارة سطرة : قد تكون موجودة فعلاء ولکن 
إذا كانت محجوبة عن عموم البشر فإنها لا تؤثر تاثيراً واضحاً في كل خبر مروي . وأخيراً هذا 
التصور التراكمي له يفيد فكرة التطور والترقي » بل يقود تلقائياً إلى المقارنة والاعتبار» إلى 
تمثل Gye‏ للأخبارء مواقف أصليةء مثاليةء مؤسسة 4 للتقالید . یلاحظ الراوي تواتر العادات 
والنواميس حتى وإن كان لا يعتقد أن التاريخ مسيّر إلى تحقيق غاية مسطرة. انطلاقاً من هذا 
النوع من الاستقراء يجاد تركيب وتنسيق المعلومات فتزدهرء على أساس ديوان التاريخ 
الکامل » المعاجم والموسوعات , ۱ 

بجانب التصور التراکمي یوجد تصور تجسيدي للتاريخ العام . ولقد آشرنا إلى هذه 
النقطة في خلاصة الفصل حول الوحدة الانتسابية [5.2.5]. إذا كانت الكو أو الامة أو 
الامبراطورية أو الثقافة. . ألخ» تمثل صورة مصغرة لمجموع التاريخ فهذا يعني أن الغاية 
Jol)‏ الأقصى) مجسدة فيها . لم يعد الهدف الذي يسير إليه التاریخ a‏ ومستبعدا 
بل وج مضا في كل tle‏ الوجدات الملكورة إذا عرفت على وهم الحقيقي وتهمت 
Log‏ کاملا. يمكن إذاً أن تتصور نهاية التاريخ بمعنى التمام والختام . سبق أن igs‏ أن هذا 
التصور نشأ مع بداية التاريخ المکتوب / نهاية العهد القديم [3.8.2]. سنعود إلى مناقشته فيما 
بعد ]6.2.3[ . إا كانت كل حقبة من خقب التاريخ قريبة من الله حسب عبارة رانکه ٠.‏ إذا كانت 
الغاية مجسدة في كل حقبة حقبة, عندئذ كل المواقف والتصورات البشرية التي قد يتصورها 
العقل تكون قد تحققت Sad‏ بكيفية ما. فيجوز بڌلك اختصار التاريخ العام دون إضاعة 
للمغزى. . 

في التصور الأول نجد مسيرة بدون غاية محققة وفي الثاني غاية مجسدة لكن بدون 
تطور. ألا يمكن الاستغناء عن مفهوم الغاية (بمعنييها: الهدف المستبعد والصورة التامة). 
وابداله بمفهوم التطور كما حصل في العلوم ریبک أن نتصور تألفة من نوع el‏ 


(1) هذا آمر واضح في التأليف الا سلامي . لد لايمكن القول إن التاريخ المقارن يوصل حتماً إلى التاريخ 


الكوني (توينبي وبیرن) . التاريخ الكوني لا يؤسس إلا بفكرة مسبقة. انظر ياسبرس ضمن ميرهوف 
ص 333 و 345. 


لا هي تراكمية محتاجة باستمرار إلى ذيل وتكملة ‏ وهو تصور المدققين الجماعین - Ys‏ هي 
تجسيدية تتعدّد بدون تجدید - وهو تصور فلاسفة التاريخ ‏ » تألفة علمية موضوعية» من جهة 
55 دور المصادفة والاتفاق بالقواعد المطردة الخاضعة للسبيية المطلقة والمقررة بالاستقراء 
المنهجي لا بالتخمين» ومن جهة ثانية تترا ك المجال مفتوحاًللابداع البشري والتجديد بوضع 
المقاصد البشرية موضع الذلية المرسومة؟ ged‏ عن العملية موف علمي لاهو موسوعة ولا 
هو كلة). هل هذا المشروع سليم منطقياً وقابل للتحقيق؟ حاول الكثيرون ترجمته ان 
واقع» حالفهم النجاح في خطواتهم الأولى ثم تعثروا وتوفقوا في وسط الطريق. ليست 
الصعوبة في ایجاد میدان ae‏ المحققين وعموميات علماء الاجتماع» بل 
الصعوبة منطقية نظرية . هل يستقيم مفهوم التألفة العلمية أم هل هو متناقض في ذاته؟ 
الجحملة الاخبارية 

نعود إلى العبارة التي أطنب آرثر دانتو في تحلیلها على اعتبار آنها النواة المميزة 
لخطاب المژرخ» جائزة في حقه» ممتنعة عن المشاهد للحدث الذي لا يستطيع بطبيعة الحال 
أن يتكلم على مستقبل - حاضره [5:325]. لاحظنا أن دانتو أخفق في نقطتین : لم یستدل على 
أن الجملة الاخبارية (السردية) حاصة بالمزرخ لا بستعملها غيره» وأنه لا یستعمل سواها. 
الواقع أنه لم flow‏ الجملة المؤرخية بقدر ما وصف صيغة نحویة يشترك في استعمالها 
المؤرخ وغيره» صيغة لها بنية منطقية خحاصة . ونصل هكذا إلى موقف کانطي. أي آننا نعترف 
بوجود عبارة إجمالية بطبعهاء سابقة بقة منطقياً على العبارة الوصقية البسيطة , ليست هذه هي 
النواة الأولى ء التي تتركب منها الثانية» بل تأتي في المرتبة الثانية بعد تجزثة الجملة الاخبارية 
الاجمالية في تكوينها الأصلي . ما مؤدى هذا الموقف؟ 

إن الجملة الاخبارية تشير في الوقت نفسه إلى زمان الخبر وزمان المخبرء تعبر ضمناً 
عن موقف المخبر الذي يوجد في نقطة محددة من الزمان ومنها ينظر إلى الزمان . والنقطة هنا 
هي في حقيقة الأمر مدّة تربط حاضر المخبر بحاضر الخبر (الأول مستقبل الثاني والثاني 
ماضي الأول) وتمتد من حاضر - الماضي إلى مستقيله الذي هو ماضي - حاضر المخبر. 
الحدث وقع ويه تحققت إحدى الممکنات المضمنة فيه فتتحول عند الاخبار وفي ذهن 
المخبرء نتيجة الحدث إلى aad‏ لا شك أن هذا دور وانعطاف [5.3.3.3]» انعطاف 


)1( انظر هنري بر «shana‏ ص 144 وما بعدها وخاصة الفصل الختامي المعنون «بعد أربعين سئة» ص 275 
وما بعذها , 

)2( انظر مرافعة محامي المتهم في رواية دوستويفسكي الاخوة كرمازوف . نها مبنية كلها على هذه النقطة: 
تحویل نتائج الاحداث العفوية إلى مقاصد تنسب بلا حجة إلى المتهم . 
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الزمان على ذاته یجعل من السبب غاية ومن الغاية عاملا مؤثراً حتی قبل تحقیقه . یقول مرلو 
بونتي : : «هذأا سراب یخلفه Le‏ النظر إلى الوراء . نجعل من الحدث الماضي مرد تمهید 
لحاضرنا مع أن ذلك الماضي كان عند حدوثه فعلا حاضراً Law:‏ بذاته أي فعلا كاملا غير 
ناقص . حاضرنا المكتمل هر الذي يحوله إلى محاولة أولية» إلى مخطط متهافت»(۹. 
الملاحظة صحيحة» لكن كيف استرجاع ذلك الماضي على صورته التامة الكاملة» في شكله 
الحاضر ؟ إذا كان التاريخ لا يكتب إلا في ذهن مرخ .أي شاهد مؤخرء وإذا كان المؤرخ 
ينظر إلى الزمان من داخل الزمان» فمجرد استحضار الماضي » الانعطاف نحو الماضي» يزرع 
في ذلك الماضي قصداً وغاية . العملية نفسها التي تحول الأثر إلى شاهدة د تحول العامل المؤثر 
إلى غاية . وهذا هو أصل القیاس . ۱ 
الجملة الاخبارية قياسية في صميمها. لو كانت العبارة الوصفية هي الاولی وكانت 

الحوادث الموصوفة تتوالى بدون انقطاع ولا تکرار لما أمكن أبداً قياس لاحق على سايق» 
وفي الوقت نفسه لما آمکن الاخبار لأن المخبر سينعدم إذ ينحل Js‏ لحظة في المشاهد 
الواصف . فمجرد وجود الاخبار يعلي .أن المخبر یقارن ویعتبر. الاخبار یستلزم الإيمان 
بالتمائل والتواترء وتعود عبارة «تسجیل القياس» غير مستقيمة ة منطقياً OY‏ فكرة القیاس: سابقة 
على كل خبر. يدل على ذلك الاستعمال اللخوي : التجدّد لا يعني ظهور الجديد, عندما يكون 

إبداعاً مستمراً يهتزالواقع في ذهن الرائي ویختل عقله. التجدّد يعني فقط معاودة حالة معروفة 
على شكلها المعتاد وهذا بالضبط هو أصل القياس . 

Les‏ العبارة الاخبارية طبيعياً من موقف المخبر إزاء الزمان ومن تسليمه بالقياس بمجرد 

أنه مخبر. وهکذا نعود رويداً إلى قضية عامة هي قوة الذاکرة في البشر» أفراداً وجماعات . 

تزرع الذاكرة في الواقغ «المذكور» الغاية والتواتر. قد يكون التواتر سراباً وكذلك النسق 

الرجعي للحوادث, لكن الإشكال الحقيقي هو كيف الانفلات من السراب دون نفي واقع 
ملموس ملازم للإنسان العادي أي الذاكرة. إن أنصار الندمية في المنهجية التاريخية الذين 
لا يرضون أن يتجاوز المخبر عبارة (قتل عثمان في المدینة). يؤكدون أن المؤرخ يتخيل غاية 
حيث لا غايةء وقانوناً مطرداً حيث لا إطرادء ويتطلعون إلى مرخ آلي يسجل الحدث عند 
وحسب حدوثه . بما أن الذاكرة.قوة طبيعية» وبما أن التاريخ نش عن الذكر والحفظ فالغاية 
والتواتر أمران ملازمان لقدرة الانسان على شکارم الذکر. يبدأ الإخبار وده 
بالقدرة على القیاس والاجمال. 


)1( موريس مرلو - - بوني » انتضاراً للفلسفة . دزس افتتاحي ف في الکولیج دي فرانس . آ(باریس» 1960(« 
ص 34 
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لا داعي al‏ نشوء العملية الإجمالية؛ بدا من العبارة الوصفية [الخبر العاري] A‏ 
المبحثة [المونوغرافیا] التي تمثل IS‏ تتعکس فيها فكرة التاریخ الکامل» یکفینا أننا أثبتنا 
إمكانية الإجمال. بقي علينا أن نتساءل عن ظروف وحدود تحقيق تلك الإمكانية. 

4 الاستقصاء 

قلنا إن النقد یتلخص في تقكيك رواية تقليدية متوارئة وان الشاهدة» مهما تكن لا 
تكتسي تلك الصفة إلا في نطاق نسق مسبق: بالرواية تحلد الشاهدة وبالشاهدة تتجدّد 
:الرواية. الئقدء أي العملية البحثية» هو تردّد مستمرٌ بين هذه وتلك. والباحث يتوجه حتماً في 
عمليته التفكيكية نح و «موضوع»» نحو شيء مستقل عن ذهنه» وبذلك ت تتم الموضوعية. إذا 
قرر الباحث أن يكتفي بكتابة تقرير حول تلك العملية التفكيكية» ا يتجاوزها ‏ وهذا ما 
يحصل عادة في الأرخيات ‏ » فلا شيء يميزه عن عالم الطبيعيات أو الاجتماعيات» وتدحل 
المشكلة التي نحن بصددها في قضية الاستقراء التي يكثر الكلام حولها في منطق العلوم(۱. 
نلاحظ of‏ المؤرخ» رغم تحفظاته. لا یقف دائماً عند هذا OY Jolt‏ معاصریه يدفعونه دفعا 
إلى تحریر وتألیف ملاحظاته التقدية الشتتة حول جزئیات الرواية الشائعة. حول تعریف وتملیل 
الوادت حول المفاهيم المستعملة, > الخ ۰ وحتی on lal‏ عن تقديم نسق جدید فإنه 
يوجد دائماً بين تلاميذه أو زملائه أو الصحافيين من يقوم بذلك العمل التأليفي > أي بالانتقال 
من التلميح إلى التصريح. يجوز أن نقول مع ریکرت: .«في آخر التحلیل إذا نطرنا إلى جموع 
الدراسات التاريخية» تلك التي تصف نمو الحضارة» نرى أنه لا يوجد تاريخ لا يتضمن فلسفة 
تاريخ». (ص 141). إذا صم أن العملية التأليفية تقلب تلقائياً کل دراسة في. التاریخ إلى 
فلسفت أين يتم القلب؟ 


پتمثل المتخبر» وأحرى المورخ الحدث بعد حدوثه» في تمثله هذا يتصور ممكناً 
تحول إلى واقع» وحتى إذا تضوره في حالة حدوثه فإنه لا يعدو أن بتجاهل يتظاهر بجهل - أن 
ذلك الممكن قد تحقق بالفعل. هذه تجربة ذهنية يقوم بها المؤرخ Lay‏ بمقتضى صناعته 
(يتلاعب بأجزاء الزمان)» فلا غرابة إذا أصبحت عنده عادة ذهنية » ينظر إلى كل الأمور من ذلك 
المنظور الخاص كلما توقف عن التفكيك» عن النظر إلى موضوعء وبدا عملية التسیق, أي 
عاد إلى نفسه وغير وجهة نظره. يتصور حاضره هو كما لو كان حاضراً دائماً غير متفانٍ. ينفي 
بذلك مستقبله وما يحمل من ممكنات لأنه فعل ذلك مراراً بالنسبة للماضي إذ مستقبل - 
الماضي ماضٍ في ذهن المؤرخ . أثناء دراسته وقائع الماضي ‏ تسنح له ممکنات لكنها في 


(1) روذلف کارناب, الأصول الفلسفيّة للفيزياء [1966] ت .ف. (باريس 1973( 6 ص 27 إلى 46 
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الواقع ممکنات محققة. يتصورها إذاً في شکل «ممکنات موقتة» [تخطیطات لوقائع]» فيعمّم 
هذا الموقف ناسياً أنه» كمؤرخ» يتكلم دائماً على مستقبل - ماض » cally‏ كإنسان آثرت فيه 
صناعته » يدير ظهره إلى مستقبله هوء فلا يراه إلا في صورة ماض مؤخر. المؤرخ المنغمس 
في صناعته» المسلوب من ذاته » لايرى حقيقة موقفه كإنسان فلا يرى حقيقة أمره كإنسان[انظر 
5.4.5[ . 

Ley‏ الخطاء أي قلب البحث إلى فلسفة» عفوياً عن نسیان «منظور» المؤرخ» نسيان 
القاعدة أن لا تاريخ بدون مؤرخ (لا خبر بدون مخبر) . نتكلم بدون حرج عن تاريخ الإنسانيةء 
وتطور الحياة وتاریخ الكون. . كيف لا يتضمن کلامنا فلسفةء ما دمنا نجعل الجماد ينطق 
والفکرة المجردة تتكلم مباشرة بدون واسطة؟). یحجم المؤرخ المحترف عن التألفة لسبب 
بسیط : يشعر أنه لا يستطيع أن یژلف دون أن يشير تألیفه رغماً عنه إلى فلسفة . 

أخفقت کل مشاریم التألفة العلمية» وسر الإخفاق لا یکمن في صعوبة الانجاز بل في 
المفهوم ذاته . هناك إشكال معرفي یواکب عمل المزرخ من البداية إلى النهاية . ينشأ عن موقف 
المؤرخ من الزمان» عن الذاكرة التي هي قدرة طبيعية في الانسان . پتوجه بداهة إلى الاجمال 
بمجرد أنه ینطق, یعرف ويحدّد. . بمجرد أنه یتذکر فإنه يقيس ویتطللم إلى تواترات محقّفة 
لقصد. المؤرخ مدفوع دفعاً إلى الاجمال أثناء عمله البحثي» لكن کل ذلك يبقى في حيّز 
الامکان في مستوى القوة الكامنة» ويبقى المؤرخ طالب علم باحثاً عن حقيقة الحوادث» 
أما عندما يقرر [خراج القوة إلى الفعل» ويقدم على إنجاز التأليف. فيتوقف حتماً عن البحث» 
يعرض عن الموضوع. يغير منظوره [من التحليل إلى الترکیب]» فيغادر في الحال حدود 
صناعته ويعبر إلى فضاء الفلسقة. 

یقول المزرخ : إني آصف الواقع ولا شيء غير الواقع » فیجیب الفیلسوف: مهما تقل 
فإنك تعبر عن فلسفة ضمنية. کلاهما محق وکلاهما مخطیء. التألفة العلمية مشروع 
مشر وع » ما لم ینجز. وإذا آنجز تحول إلى فلسفة. 


5 المشر 4 الممتنع 


قال فوستل » باعث التاريخ العلمي في فرنسا: عشر سنوات من التحليل ليوم واحد من 


(1) يتساءل أرون: ادهل التطور كلمة مجازية؟» (ص 123). ويقول: «كل فيلسوف يدرك ماضي فلسفته فقط». 
رص 129). 
في مسألة التالفة يلتقي التاريخاني (مؤرخ الذهن) والوضعاني التطوري (مؤرخ الإنسان والطبيعة) كلاهما 
يتعامى عن تاريخية المؤرخ. في نقد هذه النقطة تلتقي الفلسقة التحليلية والظاهراتية (الفنومنولوجيا) . 
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التأليف. لم يمنعه هذا التحفظ من كتابة مولفه الجامع المدينة القديمة )1864( . وهذا جورج 
دوبي » أحد كبار الباحثين المعاصرين» يدعونا إلى : «دراسة الذهنيات» النظائم الفكريةء 
الأجوبة المختلفةء التي اقترحتها بالتوالي الأجيال والحضارات» على تساژلات الانسان حول 
الكون والمصیر». ( ت.م. ص 964) . أليست هذه دعوة إلى إحياء فلسفة التاريخ بعد إجماع 
المژرخین على إفلاسها؟ التألفة ]13 ممارسة يومية ومع ذلك يصعب تبريرها نظرياًء لذا قلنا إنها 
مشروع ممتنع. 

نسوق مثالين يدلان على هذا الوضع الغريب. يحارب بوبر بکل قواه التاريخانية التي 
تعني في تعريفه الخاص الإيمان بان التاريخ يسير حتماً نحو تحقيق الخير والعدل والسعادة ولو 
بوسائل تبدو لنا لا أخلاقية» فيجدر بالفرد أن يساير التاريخ لأنه من جهة لا محالة مهزوم إن حاول 
معارضته ولأنه من جهة ثانية سيرتاح في نهاية المطاف إلى الهدف المرسوم وان عجز الآن عن 
إدراكه . هذه خرافة في نظر بوبر إذ لا وجود لتاريخ کتخطیط هادف. وبالتالي كل نظرية تأليفية 
للتاريخ كاذبة وخادعة . لكن صاحب هذا القول» عوض أن يقف عند هذا oll‏ یستخلص ما 
يلي : بما أن التاريخ لا يحمل أي معنی؛ يجوز لكل مناء رد أن يعطيه قصداً 
ويعيره معنى » وأن يكتت ما يريد محاولا الإجابة على ما يلازمه من تساؤلات27. وهل قال 
التاریخانیون ديلتاي catty Sy‏ غير هذا القول؟ يؤاخذ هنري بر على تاليف البحائین 
المحققین أنها مشتتق یفند فلسفة التاريخ لأنها انطلقت من مسلمات عوض أن تنتظر أن يمدّها 
الاستقراء المنهجي بالقوانین المطردة يعادي التألیف الايحائية الرومانسية لأثها تعتمد على 
الحدس . . ويدعو أخيراً إلى تألفة علمية تقرر ثوابت التاريخ الموضوعي . یقول إن هذا 
المشروع قابل للتحقيق مع شيء من الصبر والمثابرة» ثم يواصل کلامه : «هذه التألفة العلمية 
ستزودنا بتأويل نهائي لأسرار الكون نستطيع به أن نستكشف المستقبل ونؤثر في الحاضر». 
(ص 222 و252). أليست هذه فلسفة تاريخ في ثوب جديد؟ [انظر ملحوظة الصفحة 409]. 

هذا الخلط ناشىء عن عدم الانتباه لما آسمیناه بمنحى المؤرخ» أي إلى موقفه من 
الزمان كباحث في شؤون الماضي وكإنسان يعيش في حاضر مرتبط بمستقبل . ظنْ البعض أن 
التألفة قضية شكلية فنية نستطيع أن نستوحي قواعدها من صناعة الخطابة وظن آخرون أنها 
مسألة منهجية تتعلق بتوضيح المفاهيم من خلال نقاش ودي صريح مع علماء الاجتماع» لكن 
الجميع أهمل النقطة الجوهرية» أي نظرة المؤرخ المتجذرة في قوة الذاكرة والمنطلقة من 
عبارة ملازمة لها [للذاكرة] وحاوية لمفهومی التواتر والقیاس . وهذا الإهمال أذى بالكثيرين إلى 


)1( کارل بوبر. المجتمع المفتوح واعداژه (نیویورك 63 ج 62 ص 278. 
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عنم ی ی ی ای ااا و ون . لم یقتنعوا تماما 
آن البحث في التاریخ و بمقتضی التعریف بحث في آولیات الحوادث. في عیونها 
وأصولهاء دون أن یکون آبداً بحثا في بداية مطلقة ولا في نهاية حتامية . فحیزه محدود بحذین : 
حد فلسفة المصير [3.8.2] Joy‏ فلسفة الأصل [6.4.2]» كلما مال إلى إحداهما انفصل عن 
علميته وموضوعيته» أي عن كونه نقداً. بحثا. استقصاءً في اتجاه موضوع . التألفة التي يقوم 
بها الباحثء بعد أن لم يعد باحثاً وان سمّاها علمية» فهي في حقيقة الأمر فلسفة حجولة إذ 
تكتب ضرورة المستقبل بلغة الماضي » تكتشف الواقع في صورة أمر محتمل» تفعل ذلك 
بمجرد أنها تتوسع في استعمال «الجملة الاخبارية؛ التي ترتفع من قياس إلى قياس أوسع لتضم 
مجموع التاريخ في منطق واحد. 


وأخيراً نسوق ملاحظة تهم الانسانية ككل . يستطيع الباحث أن يتوقف عن الاستقصاء 
ليتفرغ للتاليف» لكن «البحث عن الماضي» كممارسة بشرية لا يتوقف lau‏ سوى في حالات 
جمود ذهني عام . وهذا الانفصام بين مواصلة البحث على مستوی = وتوقيفه على 
مستوی الفرد هو الذي يحول المشروع التاليفي إلى نظرة - إلى - الواقعء أ ي إلى فلسفة. 
والتالفة المنجزة تتقلب lice‏ بعد مدّة قد تقصر أو تطول» إلى عمل فني» إلى آثر من آثار 
الثقافة . ومکذا نرى أين یکمن خط كروتشه إذ قال إن عمل المؤرخ أقرب إلى الفن منه إلى 
العلم ؛ هذا صحيح بالنسبة للتألفة لأنها تمثل الجانب الفني في ممارسة كل مرخ تبدأ حيث 
ينتهي البحث والتقصّي . والدليل على ما نقول هو أن هذا صحيح Lal‏ بالنسبة للباحث في 
الطبيعيات. كيف نقرأ اليوم تاليف غليليو» نيوتن أو كلود برنار؟ 


6 سؤال مشتر 

نعلم أن بعض فلاسفة التاريخ يقولون انه تقدم متواصل (فولتير» غیزو) وان البعض 
الآخر يقولون إن مغزاه يتحقق في كل واحدة من فتراته (رانكه» ديلتاي) ؛ أولئك أوفياء للتصور 
التراكمي وهؤلاء للتصور التجسيدي . يلح سؤال على الفريق الثاني دون الأول: ]13 كان 
المتزق oa‏ في كل جز سن el‏ فهل يتحقق كل مرة على صورة واحدة أم على صورة 
آتم وأكمل؟ في الحالة الثانية يوجد ]13 خط تطوري يجري عبر التجسيدات المتوالية ويتحل 
التصور الثاني في الأول. قلنا إننا لا نهتم إلا بإجرائيات المؤرخ المحترف ونعتبر أن فلسفة 
التاريخ ليست سوی قسم من تاريخ الأفكار» لذلك لا نحاول الاجابة عن السؤال المطروح. 
إلا آننا نواجهه على مستوی آعلی عندما ننظر إلى ee‏ وهو يتردد بين العلم والفن ويعيش 
مفارقة التألفة . 
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ard‏ الجانب العلمي من دراسة التاريخ في الاستقصای في نقد الرواية الموروثة, 
في مقابلة الشواهد؛ لنركز انتباهنا على منظور المؤرخ وهويفكك ويحلل دون أن يفكر في 
أي عمل تأليفي ولنتساءل: هل يتعمق وعي المؤرخ عبر الأجيال؟ لا نقصد التطون الارتقای. 
التقدمء المصیر إلخ . » لأن هذه المفاهيم لا تعني شيئاً خارج التأليف. بل نقصد وعي 
المؤرخ الباحث أثناء البحث» إذ يقف في الموقف الخاص به» وينحو المنحى الخاص به» إذا 
كانت تلك التجربة ee‏ > أمكن حينذاك الكلام على منطق 
التاریخ في ذهن المورخ. 


تفرد عن الآن. حتی قبل آن نتصور أي جواب لهذا السوال. أن من يقول (نعم هناك 
تعمق) یتخلی ضمنيا عن التفريق بين التاريخ وعلم الطبيعيات. تتقدم الفيزياء بتجاوز مستمر 
لنتائجهاء ولكن هذا التجاوز نفسه خاضع لمنطق يوضحه الابستمولوجيون. حتى القائلون 
بتوالي القفزات المعرفية. ومن يقول (لا وجود لاي تعميق) يتخلّى ضمنياً عن التمییز بين 
التاريخ والفلسفة. 


قد تشك في وجود تقدم فعلي ]5 نقارن دیمقراطية عهد برکلیس ودیمقر اطية العصر 
الحاضر قد نقتنع أن الارتقاء من الحیوان إلى الانسان العاقل تصور ومجازء لکن يبدو واضحاً 
أن دراسة التاريخ عرفت تقدماً ملموساً عبر القرون: سجل التاریخ ius‏ بعد أن كان مروياً 
فقطى ظهر التاريخ النقدي ثم تطور وازدهر اكتسحت النزعة التاريخية كل مجالات الفكر في 
القرنين السابقين. . كل هذا يعترف به الخاص والعام. ورغم ذلك» أي مؤرخ محترف 
يستطيع أن يقرر JS‏ اطمئنان» رغم ما يحيط به من مطبوعات وآثار وجذاذات والات 
تسجيلية » إلخ . » إن وعيه كباحث في التاريخيات أعمق من وعي توقديد أو ابن خلدون؟ تقدّم 
في جمع الشواهدء في المعارف» في المناهج؟ نعم بلا خلاف. تقدّم في الوعي؟ لا جواب 
عند أغلبية المؤرخين المحترفین» وسبب تحفظهم هو أن السؤال» وان طرح في إطار ممارسة 
البحث التاريخي. غير موجه للمؤرخ کمژرخ بل للمورخ کانسان. ینحل المشکل إذا في 
قضية آوسم . 

عزا الکثیرون افلاس فلسفة التاریخ التقليدية إلى کونها فلسفة في عهد ازدهرت فيه 
العلوم الموضوعية» فاقترحوا إبدالها بتألفة مبلية على الاستقراء. الواقع آنها آفلست. لا لأنها 
كانت فلسفة بل لأنها كانت تاریخا تاریخا بدون مؤرخ» تاریخا غير واع بتاریخیته . تناست 


لا ei‏ : لا یمکن الاستدلال 
منطقياً على أن الکون وجد البارحة أو قبل ملایین السنین . 
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أن کل محاولة تأليفية تمثل» في حد ذاتها, خطوة آولی لتصور ممکن على صورة محقق؛ 
مستقبل على صورة ماض واقع. لم تدرك حقيقة موقف المؤرخ المتقضي آخبار الماضي 
وتلك الحقيقة هي أن التاريخ كوقائع هو باستمرار خارج ذهن المؤرخ وبالتالي دائماً cits‏ 
غير منشق وأن التاریخ کمفاهيم » کنظام فكري منسق. يوجد باستمرار في ذهن المؤرخ 
وفیه فقط فلا بوجد فرق. في هذا الموقف» بين الباحث في التاريخيات والباحث في 
الطبیعیات . آشکال WEN‏ العلمية [التامة النهائية] هو إشكال فلسفة التاريخ » كلا المفهومین لا 
یستفیم إلا إذا نسي المؤرخ واستبعد من التاریخ . 

ومن سوی المرخ يعي هذه المفارقة ويدرك الحذ الفاصل بين الاستقصاء العلمي 
والتألفة التي تمثل دائماً فلسفة ضمتية (أو لنقل أدلوجة)؟ يقف المورخ عند هذا الحدّء تاركاً 
المجال لفلسفة من نوع جديد نبحث في موقف المؤرخ كإنسان آوفي موقف الانسان کمورخ 
بالقوة أي في موقف الإنسان الذاكر. 


ينتهي هنا منطق المؤرخ ويبدأ منطق التاريخ 7) 


)1( منطق التاریخ بعد الوعي بدور المؤرخ فيه هوغیر منطق التاریخ بدون مرخ كما نجده عند فلاسفة التاریخ 
التقلیدیین . . انظر المقطع ]6.4[ 


الفصل الخامس 
من المؤرخ الى التاریخ 


الفکر التاريخي مبدع بذاته لانه يحرر 
فعالیات الانسان الاجتماعي من حدود الزمان 
والمکان . 

1 ديلتاي 


1 رمان المؤرخ 

قلنا في فصول سابقة إن الشاهدة قد تكون مادية فتخضع لمناهج تفسيريةء أو رمزية 
فتخضع لقواعد استحضارية (تفهم على قياس تجربة ذوقية)» أو اصطناعية فتؤول اعتماداً على 
قواعد الاحصاء. 

قلنا إن هذا التنوع لا يشير إلى اختلاف في الطبيعة بقدر ما يدل على مستويات فعاليات 
الانسان وهذا يعني أن تعريف الشاهدة,يتضمن حتماً موقف المرخ OY‏ منظور هذا 
الأخيرء موقعه بالنسبة للأقسام الزمانية الثلائةء فيما يخصّه هو وما یخص الواقعة المدروست هو 
الذي يجعل من الشاهدة Uf‏ جماداً» Uy‏ رمزاً معبراً عن معنى » وإما مفهوماًقابلا لتأویلات 

لا يكفي أن نلاحظ : الشواهد حاضرة معنا فالتاريخ i‏ ماض - حاضر (کروتشه 
ص 280( OY‏ المورخ یستطیع آن ينتزع من حاضره لیحل Ls‏ في الشاهدة, فتعود هذه 
بمقتضى العملية نفسها جامدة خاضعة لقواعد حتمية» كما يستطيع أن ینقل إليه الشاهدة 
فيحولها بقعله ذاك إلى رمز دال على قصد يقيسه على ما يعرف في حياته اليومية, فيقال عندئذ 
أنه أحيا الماضي إحياء ؛ ويستطيع أخيراً أن يجعل من حاضره هو حاضر الماضي » ومستقبله هو 
مستقبل ذلك الماضي مع أن ذلك المستقبل أصبح بالنسبة إليه (المؤرخ) ماضیا > قيحكم في 
الشواهد ممکنات قد سبق أن تحققت أو لم تتحقق ومکذا يتصرف كما يشاء في زمان راکد . . 

فرقنا في إجرائيات المؤرخ بين مرحلة النقد والتفكيك ومرحلة التركيب والتأليف. وقلنا 
إن الأولى وحدها علمية موضوعية والسبب في رأينا واضح : لا ينسى المؤرخ موقفه أثناء 
التفكيك. لا يتعامى عن كوه يفكك» إذ ‏ يفكك» في حين أنهء في مرحلة التألیف» 
يستطيع بكل سهولة أن ينسى ذاته وموقحه. أن يعمّم منظور أحد آقسام الزمان: الماضي فيحكم 
المحقق في المحقق ویغلب على كلامه صفة الحتمية » الحاضر فيحكم الممكن في المحقق 
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ویغلب على کلامه الاحتمال, المستقبل فیربط محتملا بمحتمل وتخلب على کلامه صفة 
العشوائية . من یقول إن التاریخ يسير لا محالة إلى غاية واحدة مرسومة» أو أن يعبر عن مقاصد 
متضاربت أو أنه لا يتجه pd‏ أي هدف معین » إنما يقول ذلك لانه وقف موقفاً من الزمان ثم سها 


عن نفسه وموققه . . 


التاریخ - الوقائع 
المؤزخ المستقیل-ر _ بعتاريخ عشوائية 
we ۲ | <‏ 
a‏ 4 الحاضر Se her ee‏ 3 تاريخ احتمال | 
الماضى _ دا قبتاريخ حتمية 


[ملحوظة : حسب موقف المؤرخ من الزمان يتحول التاريخ كله ما إلى قبتاريخ ماض وإما إلى 
تاريخ حاضر وإما إلى تاريخ مستقبل]. 

يتحول كلام المؤرخ إلى فلسفة عندما يتوهم أن التاريخ ‏ الوقائع يتكلم بلسانه(۲. 
وما أيسر التوهم لمن يتوقف عن النقد ویحیل منظوره من «موضوع النقد» إلى نقيضه 
الضمني الذي يبدو له مثبتا. يكفي أن يتوهم أن الشواهد مادية بطبعها ويغفل أن ما 
يجعلها غير ناطقة وغير مر a‏ المؤرخ ذاته في ماض - ماضص (). يكفي 
أن pape‏ أن الاجراءات لا تؤثر في الشواهد وأن اتقسیر تفسیسر والتاویل تأويل 
والاستحضار استحضار مها كانت المادة المدروسة مهما كان موقف المؤرخ (2). يكفي أن 
يتوهم أن الرموز والمعاني شواهد مثل الأحجار (3). يكفي أن يرتكب المؤرخ خطأ واحداً 
لیرتکب كل الأخطاءء فيسحب الجزء على الكل ويتكلم باسم التاريخ الذي يبدو له. في 
اصطلاحناء dls‏ كلية محققة . ولیست هذه الأخطاء خاصة بالفلاسفة أو بالهواة من 
المؤرخين» بل كثيراً ما يرتكبها المؤرخ المحترف الأكثر تشبثاً بالمناهج الوضعية: لا يقل 
رانكه فلسفة عن هيغل ولا رينان عن تين ولا أكتن عن کارلایل . 

قد يقال lia‏ صحیح بالنسبة للمؤرخين وهذا ما دعا المناطقة إلى النظر في ممسارستهم 
وتحقيق إجرائياتهم . بيد أن المناطقة آنفسهم لا يلبثون أن ينزلقوا نحو الفلسفة ويبدلوا منطق 
المؤرخ بمنطق التاريخ . كيف يتم الانزلاق؟ هذه هي النقطة التي دی 
خاتمة هذا القسم الخامس من الكتاب. 
Ole) 2‏ دجل المنطق a‏ 

be‏ مراراً على اشتراك المعاني في كثير من المفردات التي يستعملها المؤرخ (تاريخ» 


)1( يعود الضمير هنا على التاريخ والمؤرخ معا 
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خبرء حفظء حديثء روايةء ذک إلخ. ۰) ومن جملة تلك المفردات کلمة بداية . نقول: 
بدأ المؤرخ الفلاني يستقصي الاخبار سنة کذا؛ ونقول: بدا تسجيل التاريخ في العهد 
الفلاني ؛ ونقول: بدأ النظر في صناعة المؤرخين في القرن الفلاني . . هذه ثلاث بدايات 
(بدوات): الاستقصای الروايت النظر. هل هي متطابقة؟ وما ينتج عن قولنا بالتطايق أو 
بعدمه؟ 

الواقع الملاحظ هو أن الإنسان عندما يتذكر ینطلق من الحاضر في اتجاه الماضي » وكذا 
المخبر يقف عند النتبجة حقيقة كانت أو ace‏ لينظر فى السبب لکن. آثناء عملية 
العرض» تتقلب العلاقة : ما كان في اتجاه يساغ في اتجاه معاكس . يقول الابستمولوجي : هذا 
أمر gale‏ لا يخص المتذكر أو المخبر» وبالتالي» نجده كذلك عند الرياضي أو الفيزيائي ؛ 
نميز عند هؤلاء ما يجري في ذهن الباحث, أثناء البحث. مما يحتمل اللف والدوران, التقدم 
والتقهقر وما ينتج عن ذلك البحث في صورة برهان منقح . هذا وحده یمثل الحقيقة الثابتة ولا 
تأثير فيها للنهج الذي اتبع للحصول عليها. (همبل ضمن مجموع غاردينر ص 93) . ويستطرد 
الابستمولوجي فائلا: ما ينطبق على البحث في الطبيعيات ينطبق عليه أيضاً في التاريخيات . 
معنی هذا الکلام أن قائله لا يُعنى إلا بالتآليف وحدها ویتخطی مرحلة النقد والتفكيك . .هل 
هذا الموقف سلیم؟ هل هناك مطابقة فعلية بحيث پمکننا أن نقول: بما أن تاريخ (ظروف) 
اکتشاف معادلة لا يؤثر في صحتهاء أو بما أن الجهل بظروف تکوین النظام.الشمسي لم یمنع 
نیوتن من اکتشاف قانون بنيته (بوبر 1957ص 18)» فتاریخ الکشف عن الوقائع لا يؤثر في فهمنا 
لها؟ يبدو القول متناقضاً (التاريخ لا يؤثر في صحة أو حطاً تصورنا للتاريخ)» إلا ذا قرّرنا أن 
الأول غير الثاني تاريخ المژرخین هوغير تاريخ التاريخ كما أن تاريخ الرياضيين غير تاريخ 
الرياضيات . وإذا فعلنا ذلك مسبقاًء ابدلنا مسبقاً منطق المؤرخ بمنطق التاريخ وحولنا مسبقاً 
المنطق إلى فلسفة . 

يدعي المناطقة أنهم يرفضون فلسفة التاريخ التقليدية ویحصرون همهم في تحليل 
إجرائيات المؤرخ». لكنهم في خاتمة المطاف یومسون فلسفة تاريخ من نوع جديد. كيف 
يحصل ذلك؟ بأيسر السبل» يوضع المؤرخ بين قوسين. ونقدم على ذلك آمثلة ثلاثة. ٠‏ 

يختار هميل حادثة معينة (عطب سيارة تركها صاحبها على قارعة الطريق أثناء ليلة 
انخفضت فيها بغتة درجة الحرارة [۰]5.3.1.1 ويقدمها كنموذج الحوادث التي تكون ماذة 
الأخبار مع آنها ليست کذلك . هذه حادثة - في _ الحاضر مجردة من التراكمات التي تخلف 
dale‏ الحادثة - في - الماضي » ماقة المؤرخ والتي لا يدركها إلا بعد هتك عدّة حجب من آفکار 

واحکام توارئتها عنها الاجیال . يبدأ اذاً همبل من موقم › قد يبدأ منه الخبير أى المحامي أو 

الطبیب الشرعي أو قاضي التحقیق إلخ . . ولکن لا يبدأ منه آبدا المؤرخ. ينفي الاستقصاء 
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(التحدید, التعريف. التعليل. . )» كواقع نفساني لا يؤثر في بئية قول المؤرخ النهائي » مع أنه 
هو الجانب الموضوعي في صناعة المؤرخ› ويدّعي بعد ذلك أنه یبحث في منطق هذا الأخير؟ 
قد یکتشف عن منطق ‏ الا أنه غير منطق الباحث . 

وهذا دانتویفرز الجملة الاخبارية ليحلل بنيتها المتمیزة. كما لو كانت توجد جاهزة في 
الطبيعة» مستقلة عن كل أمر سابق. وبخاصة عن ملكة الذاكرة. يهمل هذا الواقع. لأنه في 
نظره من اختصاص علم النفس» ويحاول أن يستنيط منطق الجملة منها ومنها وحدها. ورآینا 
كيف آلحقق حيث ظن أنه ees‏ ]5.3.2.5[ 

يقرر جوهن ديوي البراغماتي أن صناعة التاريخ لا تفهم على وجهها الحقيقي OY‏ 
القارىء یطلم على الخلاصة مفصولة عن البحث الذي أذى إليها (ضمن ميرهوف ص 164) ؛ 
ملاحظة صحيحة تمام الصحة إلا أن ديوي يرتكز عليها ليقول إن المعرفة التاريخية نسبية إذ 
يكتب كل جيل التاريخ كما يراه. وإذ يقرر هذه النتيجة يتعامى عن واقع آخرء سبق أن نبهنا 
إليه[2.3.3] وهو أن المورخ. قبل أن يبحث ويستقصي. بل إذ يبحث ويستقصي » يروي رواية 
متوارثة . يرفض قسماً منها ليثبت قسماً آخر» بحيث لا يتم إبدال رواية بأخرى» WE‏ باحری» 
إلا جزثياً وبالعدریج . إن مفهوم اتصال السندء الذي قلنا عنه إنه حاصل بالضرورة في كل 
عملية استحضارية أو تأويلية» يمئع أن تعاد صياغة التاريخ كليا من جيل إلى آخر. يتخيل 
ديوي. في تحلیله المنطقي الصرف. أن المؤرخ يبدأ عمله التأليفي بمجرد أن ينهي نقد 
الجزئیات أي الشواهد على الحوادث, إلا أن هذا التصور لا يطابق واقع الممارست یتصور 
بدوة مطلقة حيث یوجد داثماً اتصال ماء وبذلك یکون قد سها عن موقف المؤرخ . 

هذه أمثلة عن نظریات وضعانية (منطقيةء لغوية» اجرائية) صحيحة في بعض جوانبها 
لکنها تنتهي. إلى خلاصات خاطتة إذ تهمل الجانب النفساني . تسذعي الکلام على منطق 
المؤرخ في حين أنها تتعامی عن موقفه الفعلي » فکیف لا ینحل کلامها في منطق التاریخ؟ (. 

ونسجل بشيء من الاستخراب أن يحصل الأمر نفسه للنظرية التاريخانية كما بعرضها 
کولینجوود. تدور تحلیلاته كلها حول فكرة واحدة وهي أن التاریخ هو ما یستحضره المورخ في 
ذهنه [1.1.3]. وفي هله النقطة بالذات تکمن آم الشبهات: تلحل عملية الاستقصاء في 


)1( قد یقول البعض إن قول هژلاء الوضعانیین یتعارض مع فيزياء النسيية التي تأخذ بعين الاعتبار موقف 
المجرب من الزمان/ المکان . يبدو في الواقع أن النظرية التوحيدية التي لا تری فرقاً بين منهجي الطبیعیات 
والتاریخیات تولدت بالضیط عن تعمیم مفهوم النسبية» وفي محاولة لإنقاذ الحقيقة العلمية ضمن 
المسلمات النسبية نفسها. وکانت الوسيلة تجاوز المنطق إلى منطق المنطق, الذي هو شکلنة عموم 
العملیات الذهنية . وفي هذا المستوی لم يعد لانسیاب الزمان أي معنی . انظر آعمال هانز رایشنباخ . 
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geass‏ يقرر أن التاريخ هو ماضن _ حاضرء وأنه بشري وذهني بالتعریف. وأن الشواهد 
هي من «تخیل» المژرخ (ص 245). . هذه تعريفات موجودة عند فيكو إلا أن المفكر 
الايطالي كان منسجماً في كلامه إذ كان ينيطها بمشيئة الخالق ويقول إن الإنسان إذ يحكي 
التاريخ فإنه يترك التاريخ يحكي نفسه أي يترك الباري یعید في نقسه قصة خلقه الکون. 
فالمؤرخ» إذ يبحث في أحوال الماضي. طالب حقيقة موجودة مسبقاً. يسكت کولینجوود» 
وقبله كروتشه» عن هذه النقطة الجوهرية» ويعوض المؤرخ ‏ طالب - الحقيقة بالمؤرخ 
- الباحث - في - الشواهد. إلا أن ما كان مستقيماً عند فيكو يصبح عنده مهزوزاً: لا أن التاريخ 
يستحضر كله كاملا محققاء في ذهن المؤرخ الذي لم يعد باحثا متقصيا بالمعنى الحدیث» 
ولا وجه إذ ذاك لنقد التاريخ التقليدي المعتمد على السند المتصل (ص 257 إلى 260(« وإما 
أن المؤرخ يتقصّى الوقائع كما يفعل قاضي التحقيق فلا يتوحد التاريخ لا في ذهنه وبكيفية 
جزئية وموقتة» لكن كولينجوود يؤكد النتيجتين cles‏ يقول إن التاريخ نتيجة خت وق 
واستقصاء ومع ذلك يمثل حقيقة مطلقة. وهذا يعني أمراً ان أخفاه Le‏ المؤلف» وهو أنه 
وضع المؤرخ في «نقطة الأزل» . 

وهكذا نرى كيف ينقلب البحث في إجرائيات المؤرخ» بدافع رفض فلسفة التاريخ 
التقليدية» إلى فلسفة. بل إلى کلامیات» من نوع جديد. يحصل ذلك بمجرد أن واقع 
الممارسة (المضمون) أذيب في صورته المنطقية (الشكل) . J‏ نجد أنفسنا أمام فجوة لا 

سبیل إلى تخطیها؟ هل Talis‏ إجرائيات المرخ تقود حتماًالی نفی ثنائية المؤرخ والتاريخ + 
ao‏ تكن المنطلقات. مادية وضعانية أو مثالية تاریخانیة؟ هل 5 حتماً الابستمولوجي 
التاريخ في المؤرخ كما كان فیلسوف التاریخ التقليدي یذیب المؤرخ في التاریخ» وينتهي 
الاثنان إلى موقف واحد؟ . 


الدرس الذي نستخلصه من هذا القسم هو أنه یوجد حقل خاص بالباحث في معرفیات 
التاريخ ع محدود من جهة بالتاريخيات (الاسطوغرافیا) ومن جهة ثانية بالفلسفة والکلامیات» 
ولكن على الباحث فيه أن لا يغرق الاجراء الفعلي في صورته الشكلية» » أن لاینسی أبداً موقف 
المؤرخ من الزمانء عليه أن يتذكر باستمرار أن المنطق الذي يبحث فيه هو دائماً منطق 
:المؤرخء بل منطق مؤرخ بعينه » وأنه لا يتوحد أبداً مع منطق التاریخ إلا في نطاق مقالة فلسفية 
أو كلامية . 


)1( أثناء البحث الفرق واضح بين «الموضوع» والسبيل المؤدي إليه . هذا الفرق يمحي بعد الكشف وبالتالي 
عند التحرير والتأليف : الشبهة هي في تناسي الحالة الأولى والتركيز على الثانية وحدها بدعوى أن الأولى 
«نفسانیة» وليست منطقية . 


القسم السادس 
نطق التاریخ 


الفصل الأول 
التاریخ والحقي قة 


وفي التاريخ ایصال لجانپ الحق 
الكافيجي 
1 تساو لات 
کتب الطلبة ولا یزالون في موضوعات مثل: هل التاریخ حکم عدل؟. هل يمكن 
للمزرخ أن یکون موضوعیا؟ . هل يجوز للمزرخ أن يهدر أحكام أخلاقية على آعمال 
الماضي؟ . الفكرة العامية هي أن المؤرخ يقول الحق فيما اختلف فيه السابقون وأنه يظهر 
فضائل المحسن ومثالب المسيء أبد الآبدين. أما فكرة المحترفين فهي أنه إذا كان مفهوم 
الموضوعية فقو في حدود فإن مفهوم الحق أو الحقيقة غامض والأفضل الاستختاء عله 
بالمرة ,۲٩‏ 
قد یقال: التساژلات عن علاقة التاریخ بالحق مرتبطة بتصور غير نقدي لصناعة 
المورخ» إذ المطلوب حالياً من هذا الأخير هو أن يتقيد بمسطرة معينة مضبوطة في تعامله مع 
الشواهد الماثلة أمامهء وأنه في هذا الإطار يستطيع أن ES‏ » أن یصل إلى نتائج 
محققة دون أن يذّعي أبداً أن خلاصاته متفقة حتماً مع «عین الحق» ar‏ ۱ 
السابقة على أن نظهر خصوصية منحى المؤرخ ب بين العالم الطبيعي أو الاجتماعي من جهة 
والفيلسوف الأخلاقي من جهة فيبدو Lil‏ ملزمون بالوفوف ضد الخوض في المسألة 
المطروحة . 
بيد أننا قلنا إن المؤرخ المحترف لا ينفك يقيس أي يحكم» یعرف أي يستعمل «مغا 
oe‏ يؤلف مبحثات أي یفترض «قيمة محوریة» أو «وحدة انتسابية» 0 
ليخططء أثناء عمليات النقد والتفكيك› لرواية بديلة حتى ولولم یفصح أبدأ عنها. قلنا إنه لاء 
يكون مؤرخاً | إلا إذا وعى خصوصية 4 منحاه وتساءلتا هل هذا الوعي یتعمق عبر القرون أم ey‏ 
هذه العبارات الاصطلاحية المأخوذة من إجرائيات المؤرخ المحترف تبدووكأنها تشير من بعيد 
إلى مفهوم الحقيقة التقليدي, كأنها تلوح إليه دون أن تجرؤ على الإفصاح عنه. وهذه هي 


(الأبستمولوجيا) . 
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النقطة التى نرید of‏ ندرسها فى هذا الجزء. هل العبارات المستعملة حالياً عند المرخین 
إيحاءات خجولة لمفهوم الحقيقة التقليدي أم هل هي بدائل فعلية تهدف إلى الاستغناء عنه؟ 
ae‏ ري ee‏ 
6.1.2 ال 

على أي مستوی نطرح السژال؟ هل ندرس حالة كل مرخ على حدة متسائلين : هل 
يقول الحق وماذا يعني الحق بالنسبة إلى التاريخ الذي يكتبه؟ هل نتجه إلى التاريخ ككل 
ونتساءل : ما حقيقته وهل يستطيع الإنسان أن يعيش فيه ويدرك غايته؟ هل تأخخحذ إجرائيات كل 
فؤرح ونستخرج منها مفهوم الحقيقة المضمُن فيها لنقارنه بمفهوم الفنان أو الفيلسوف أو عالم 
الطبيعيات؟ 

لقد تعرضنا لبعض هذه التساؤلات في الفصول السابقة » إلا آننا واجهنا صعوبة تتصل 
بتطابق التصنیفات . Wyle‏ قدر المستطاع أن نتحاشی النعوت الملصقة بالمدارس والتيارات 
لأنها تختلف کثیرا من تخصص إلى آخر ومن ثقافة قومية إلى أخرى. على مستوی التاریخیات 
تصنف المدارس على أساس الأمة أو العقيدة الدينية أو الاختیار الفلسفي ‏ السياسي . آما علی 
مستوى المنهجيات فإن التصنيف يتم اعتباراً تنوعية الشواهد وطرق التعامل معها (تعريفاً 
وتعليلا وتأليفا) . وأخيرا على مستوى المعرفيات يدور التصنيف حول «موقف» المؤرخ بالنسبة 
لزمانه هو وزمان الشاهدة. هل تتطابق هذه التصنيفات الثلاثة؟ إذا أطلقنا اسما على اتجاه معين 
في إطار التاريخيات هل يدل الاسم نفسه على اتجاه مماثل في إطار المنهجيات أو المعرفيات 
آم هل يحمل اسماً مختلفاً داخل كل إطار؟ نعرف أن غیزو وماكولي وتوكفيل ینعتون بالليبرالية 
في سياق تاريخ التاریخ» لكن ماذا تعني الليبرالية منهجاً ومعرفياً؟ عندما نری الخلط الناشيء 
عن هذه التسميات التقليدية نقتنع أنه لا يمكن طرح مسألة الحقيقة في إطارهاء ولا عاد کلامنا 
لخو تافهاً كما حصل لبعض من كتب في هذا الموضوع©. لا بد أن ننطلق من تصنيف نستطیع 
بواسطته أن نقول کلاماً مفيدأء معتمدين على الخلاصات التي توصلنا إليها: (1) لا وجود 
للتاريخ كحقل معرفي موحد إذ تتواجد في التاريخيات (بنيوياً لا زمانياً وحسب) BIS‏ 
مستويات» كل واحد منها مناط بنوع متميز من الشواهد. (2) منهج كل مؤرخ تابع لموقفه إزاء . 


)1( مارو ثبولوجيا التاريخ زباریس 1968( . بول ريكورء التاريخ والحقيقة (باریس ٠»‏ 1955( . 
)2( کار ما هو التاریخ ؟ (ص 99 وما بعدها تعليقاً على تعميمات ايزايا برلين» الحتمية التاريخية (1954): 
]6.3.3[ . 


الزمان )3( الفلسفة الضمنية» المتجسدة أحياناً في تألفة» تنشا عن تناسي أو غياب ذلك 
الموقف وسحب ما يليق بمستوی واحد على المجموع . هذه الخلاصات مثبتة في الرسم 
التالي : 


| ماه اص ۱3 


نتوقف دقيقة لنتساءل: ما حكم الخط الثالث؟ إذا كان من الممكن أن نؤرخ للحاضر 
وللماضي (للماضي المستحضر وللحاضر المتماضي) كيف نؤرخ للمستقبل؟ يوجد أناس 
يتكلمون ويكتبون عن المستقبل» « لكن عند التدقيق يتضح أن مستقبلهم هو في الواقع حاضر أو 
ماضء فلم يعد فرق بين الذکر والخبر والتبأ. وفعلا تعود هذه المفردات مترادفة في 
المولفات ذات الطابع الا ستقبالي(۲. : 
يمكنء بالنسبة لمسالة التاريخ والحقيقة. الاستغناء عن الخط الثالث والترکیز على 
خطين فقط . نلخص في رسم OU‏ المعلومات المثبتة في الفصول السابقة : 


BEBREEEEEEZS 
lsd ea سا تسا‎ Be تم بسا‎ 


هاتان سلسلتان من المفاهيم المتعارضة. مفاهیم الخط الأول متناسبة مع بعضهاء 
وکذلك مفاهیم الخط الثاني . لقد آلمحنا في مواضع كثيرة إلى مواجهات عنيفة (المؤرخ 
الفيلسوف في عهد الأنوار dé‏ المؤرخ التقليدي » الرومانسي Ls‏ المحقق سینیوبوس ضد 
سیمیان؛ مارو Lie‏ مورازه » دراي La‏ همبل» فیلار Le‏ الثوسرء Ped}‏ . إذا عدنا إلى كل 


)1( المستقبل مکتوب ومحفوظ مثل الماضي: في النظرة التقليدية . ومن هنا علم الاجفار . 
)2( انظر المقاطع [۰]2:3.1 [3.3.3]» ]5.1.3[ [1.4]) [5.1.4]. ورد فیلار على نظرية ألثوسر حول التأريخ في 
أثال )1973( ج 1» ص 165 إلى 198. 
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واحدة منها نجد pale!‏ الخط الأول محشورة في جانب ومفاهیم الخط الثاني في الجانب 
المقابل ونفهم لماذا تتجدّد المواجهة. مستعملة البراهين والأدلة نفسهاء بدون أدنى تقدم . 
السبب هو أننا لا نستطیم أن نضم مفهوم الحقيقة في أحد الخطین ولا في کلیهما معا oy‏ 
المفهوم يتلون بلرتمفاهیع الخط اللي نربط الحقيقة به . إذا وضعناه في خط اکتسی صبغة 
تجعل وجوده في الخط المقابل آمرا مستحيلا. 

نقترح أن نسمي الأول الخط التاريخاني والثاني.الخط الوضعاني . إذا قلتا بالحقيقة 
حسب الوضعانيين نفيناها عن التاريخ كما يمارسه التاريخانيون» يعني حسب مفاهيم الخط 
الأول. وإذا قلنا بالحقيقة حسب التاريخانيين نفينا أن يكون تاريخ الوضعانيين (حسب مفاهيم 
الخط الثاني) تاريخاً . السؤال الملمّ ليس هوعلاقة التاريخ بالحقيق, OF‏ هذه الصيغة لا تفيد 
شيا ولا تنتج سوى البديهيات» بقدر ما هو سؤال موجه Li]‏ للتاريخاني Lily‏ للوضعاني . كيف 
يحافظ الأول على الحقيقة في إطار تعريفاته للتاربخ وكيف يحافظ الثاني على التاريخ في 
إطار تعريفاته للحقيقة!. 
23 العرص 

ذكرنا خطين متمیزین» يعني . نا اعتبرنا تطورین متوازيين في الأفكار والمناهج . لا آننا 
لا نريد إعادة تصنيف مدارس التأليف التاريخي [اللأسطوغرافيا] أو الاتجاهات المنهجية على 
أساس هذه الثنائيةء» كما لا نريد حصر الكلام في المعرفيات فقط لأننا أوضحنا ما في ذلك 
الحصر من شطط في نهاية الجزء الخامس [.5.5] . 

كينا مع حرصنا الدائم على عدم إبدال المؤرخ الحقيقي بأخمر مثالي (كما يفعله 
المناطقة) فانتا نحتفظ دائما بعنصر التطور والتخیر حتی في عرضنا لهذه النقطة البالغة التجرید» 
والا كان علینا أن نقبل مسبقاً استنتاجات الوضعانية المنطقية Vy‏ دحل ولا دور لمفهوم التاریخ 
في تعریف الحقيقة) أي وجب of‏ نقفل الفصل قبل أن نفتحه. 

ستصف Vol‏ الموقف التاريخانی فى مختلف صوره وعبر سائر مراحله » محاولین تحدید 
معنی هذه الكلمة الغامضة المائعة . ثم نتعرض ثانياً لنقد التاريخانية [ما من جانب الفلاسفة 
وانصار کلامیات التاریخ | وإما من جانب المناطقة. وهنا نحاول تحدید مفهوم الوضعانية على 
احتلاف مذاهبها. Lats‏ نوضح الموقف الذي نتبناه في هذا الکتاب Gilly‏ يرتكز على تأرخحة 
عملية المورخ تفس حرصاً منا على عدم إغماس المؤرخ في تاريخ وهمي وتذویب التاریخ - 
الوقائم في ذهنیات المورخ. 
)1( هل التاريخانية تؤدّى حتماً إلى النسبية واللاأدرية؟ وهل الوضعانية تقود حتماً إلى اختزال الزمان؟ آما مفهوم 

الموضوعية فقد يوجد في كلا الاتجاهین مع التلون بلون مفهوم الحقيقة الخاصة بکل اتجاه. 
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الفصل الثاني 
التاريخانية ونقد البطلق 


حتى تنزع من التقلید يدك وتقف على احوال 


اين خلدون 


1 نورة فى الفکر 
کتب papell‏ الالماني الكبير فريدريش مینکه (ت 1954) مؤلفاً جامعاً وصف فيه مراحل 
ما آسماه بالنزعة التاريخانية (هیسطوریسموس) التي تمثل في نظره «الشعور بأن الحوادث 
البشرية فريدة ومتطورة» . الكلمة من [بداع کارل فرنر ستة 1879 لتعریف فلسفة فيكو الذي 
ast‏ أن العقل البشري لا يدرك إلا ما یصنم أي تلك المنشآت التي تکون العالم التاريخي 
]5.9.3.2[ . یقول مینکه إن هذه الفكرة غیرت مجری التفکیر البشري وکان بورکهارت قد AST‏ 
قبله : «لم یسبق أن حکم أحد. مثل ما نفعل اليوم» على الأفراد باعتبار سوابقهم والظروف 
التي أحاطت els‏ (ص 238(« helps‏ قائلا : «کما tif‏ لا نتذوق الیوم موسیقی الیونان 
فمن المحتمل جداً آن لا تتذوق إنسانية المستقبل موزارت وبتهوفن» (صس253) . هل التفكير 
حسب هذه القواعد یمثل Shs‏ ثورة؟ يكفي of‏ نعود إلى كتابات الهند. إلى حوليات الصین» 
إلى جل مؤلفات المسلمين والمسیحین في القرون الماضیت لندرك أن الحس بالخصوصیات 
وبالتطور كان بالفعل ضعيفاً Hp‏ إن التقليد. كمنهج عام يتحكم في العقل والشعور 
والسلوكء هووسيلة لمحو الفوارق والمميزات الناتجة عن تغير الأحوال وتعاقب الأزمنة . . يعني 
التاریخ » في نطاق التقليد» الذكر والتذكير» أي الرجوع إلى الأصول» فتنحل الأخبار في 
أولياتها (عيونها) وتبدو النتيجة أقل أهمية /فائدة/ حقيقة من الأصل والمبدى . لتأخذ مثلا 
الاشتقاق اللغوي : إذا كان الباحث يعتقد أن الكلمة تحتفظ عبر القرون وفي كل أشكالها 
الصرفية بمعناها الأصليء فسيعتبر :بالاستتباع أن الأمر كذلك بالنسبة للأفكار والعواطف 
والمواقف والأنظمة» وبالتالي لم يعد يهتم بمعرفة المتقدم والمتأخر إذ الحق حق في كل 


)1( مینکه. أصول التاريخانية [1936]. في Jol‏ الكلمة انظر کارلو آنطوني» التاريخية (هيسطوريسم) 
(جنیف» 1963). 


زمان. التقليد سرمدي | لازماني بالتعريف . ريما كان لهذا الموقف مبرر في فترة معيتة من 
حياة البشر لكي يتخلص الفكر من التسيب» » قد يصح أنه لولا «التقلیده لبقي لبقى العقل البشري 
عاجزا عن التمثل وا ولكن لا شك أن عملية یت لم تلبث أن انقلبت إلى تصلب 
وتحجير وعاد من العسيرء وأحياناً من المستحیل الانفلات من عالم مسحور ينحل فيه 
پاستمرار المتخیر إلى ثابت والطريف إلى تالد . إذا لم نتصور جيداً هذا الوضع » حيث ینعدم 
مفهوم التطور ویفقد الزمان سماکته وثقله. نعجز عن فهم المقصود من عبارة «ثورة الفکر 
التاريخي» عند مينكه وأمثاله . عندما يقال لنا : النظر إلى کل شيء في إطار التطور الزماني ثورة 
حقيقية» قل نتساءل : وماذا كان قبلٌ» أو لم يكن تاريخ وتطور؟ الواقع أن الحوادث کانت؛ 
ل ار وه مش أن برس کات تمس يا ری نا[ ده الذي 
لا یتغیر . 


بيد أن هذه الثورة الفكريةء رغم صعوبة تصورها الان قد حدثت بالفعل وقلبت رأساً 
على عقب العادات الفكرية لقسم کبیر من الانسانية العاقلة . لا يمكن العودة إلى الحالة التي 
سبقتها والانتقادات الموجهة إلى بعض نتائجها ترتكز. كما سنری في الفصل‌اللاحق» على 
مکاسبها. النزعة التقليدية الجديدة هي في العمق مخالفة للتقليد الأول البسیط البريء» ومن 
ثمة Les‏ عدة شبهات. إذا كان التفکیر في نطاق التاریخ والتطور يشكل ثورة مشت عموم 
الناس» لماذا نقدّمها کنزعة» کمدرسة متمیزة؟ ماذا يفصل أنصارها عن GS‏ المژرخین؟ هل 
يمكن للمرء أن يكون مزرخاً دون أن يكون تاريخي النزعة؟ نقول إن ماكيافللي » فيكو هردر؛ 
رانکه» هیغل. مارکس. ديلتاي فروید. کروتشه غرامشي. . . آقطاب الاتجاه 
التاريخاني» ماذا يجمع بینهم ویمیزهم عن غيرهمٌ ممن کتبوا دراسات تاريخية؟ نقول إن نیتشه 
من نقاد تلك النزعة ومع ذلك کتب في أصول الأحلاق» ما الفرق بين البحث في البدایات 
" ووصف آنسابیات (جينيالوجيا) الافکار؟ نقول إن میشل فوکو بنيوي الاتجاه ومع ذلك کتب 
في حفریات المعرفة ما الفرق بين تاريخ المفاهیم وأرخيولوجيا المفاهیم؟ إذا كان هذان 
المفکران يرفضان التاريخية کنزعة ماذا یقبلان منها کمنهح ؟ 


يقول البعض : التاريخية (هیسطوریسن) شيء والتاريخانية (هیسطوریسیسم) شيء آخر. 
الاولی طريقة للبحث في حين أن الثانية تقرر حتمية التطور تنفي حرية الفرد» تتحاشی 
الأحكام الأخلاقية» dp‏ التاريخ في شخص دولة أو طبقة أو فرد» وتدعو إلى الرضوخ 
والانقیاد»ٍ فهي بالتالي التربة التي تنبت کل آشکال الطغیان والتعصب. لکن هذه المقولات 
توجد Us‏ أو جزئياً عند رجال الدين وعند الدیمقراطیین. عند آتباع مارکس وأتباع کونت 
ودوركهيم . إذا قبلنا أنها تحدّد حقاًالتاريخانية وإذا اعترفنا أنها توجد بقدر ما في فدارس شتى » 
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قلنا ضمنياً إن التاريخية کمنهج بحثي تؤدي حتمأ إلى التاريخانية کاتجاه فلسفي. هل هذا 
‘ee‏ 

نستطیع أن نقرر أن التاريخانية هي فلسفة کل مورخ يعتقد أن التاریخ هو وحده العامل 
المؤثّر في أحوال البشرء بمعنی أنه وحده سيب وغاية الحوادث» تعریف بسیط ولکنه فامض . 
اکتشف التاريخ کعامل مستقلّ عن إرادة ال فراد فازدهرت على آثر هذا الاکتشاف الدراسات 
التاريخية ثم اعتبر التاریخ قوة قاهرة تتحکم في مصير البشر فتعطلت بحوث المژرخین(. 
كيف حصل هذا الانعکاس (القلب) الجدلي؟ كيف تحولت نظرية التاریخ من مفهوم إيجابي 
یساعد على البحث إلى مفهوم سلبي احباطي يشل قدرات الیاحئین؟ هذا هو لب المشکل 
المطروح هناء > ما هو الطریق الأنجع إلى توضیح جوانبه وربما التغلب Gade‏ تبلورت فكرة 
التاريخ من خلال معارك متلاحقة ضد خصوم che‏ يختلف الخصم من مرحلة إلى أخرى 
وباختلافه تتنوع.مظاهر فكرة التاريخ نفسهاء لا بد إذامن عرض مراحل تكوين تلك الفكرة ة إذا 
أردنا أن نحددها تحديداً واقعياً. وهل كان ممكتاً أن تغرف اڪ دزن استحشار 
تاریخها؟ 2۸ . 


6.2.2 التاريخ «موضوع» أو تاريخانية المؤرخ 

ننطلق من قولة بورکهارت السالفة الذکر: آصبحنا لا نفهم ابا من شژون الماضي - 
کلم فكرة» حكم» نظام» سلوك. إلخ ‏ إلا إذا عدنا بذهننا إلى ظروف نشأته واستحضرنا 
أسباب التزول في المصطلح الإسلامي . هذا الموقف يبدو اليوم بديهياًء لکنه لم يكن كذلك 
قبل قرون قليلة؛ قبل الثورة الفكرية التي نتكلم عنها. 

كيف حصلت؟ هذه نقطة اختلف فيها الدارسون. قال فريق نها كانت ثورة ضد 
cay gil‏ أي Lady‏ للثورة الفرنسية, لأصولها الفكرية والسياسية ولنتائجها القريبة والبعيدة. 
وقال فريق آخر إن القطيعة تحققت في القرن الثامن عشر في صورة ردّة على الفكر الكلاسيكي 
[أي ضد التقليد والاتباع] كما هو واضح في مجال النقد الأدبي والفني وكذلك في الدراسات 
الدينية . وقال فريق ثالث إنها بدأث مع حركة الاصلاح في القرن السادس عشر والنقد الموجه 
إلى كنيسة روما©. وعند كل فريق تتغير بالطبع ملامح النزعة التاريخية بتغيير نقطة البدء. 


(1) نعرف شكاوي المژرخین المحترفین الذين يعيشون في أنظمة ديكتاتورية» يمينية أويسارية . 

(2) مانز غادامر» مشكل الوعي التاريخي: ن. ف. (باريس 1963). 1 

(3) باترفيلد؛ كاسيرر؛ ج . هويرت (م.سا.). 
جورج نادل «فلسفة التاريخ قبل التاريخانية»» دراسات في فلسفة التاريخ (۰)1965 ص 49 إلى 73. 
جورج هوبرت «جذور التاريخانية في عهد النهضة» تاربخ ونظریف ج 7» )1965( « ص 48 إلى 60. 
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الواقع أن هذه مراحل في اتجاه واحد يمثل تحرراً تدریجیاً من المنطق التقليدي 
المعادي Anal‏ (حصوصية) الأشياء وتطورهاء علماً Ob‏ المنظور التقليدي يشمل الفلسفة 
الكلاسيكية اليونانية - الرومانية والفكر المسيحي . نفهم كيف ساهمت الحملة ضد تعاليم 
الكنيسة الكاثوليكية في اکتشاف مفهوم التطور عن طریق تحقیق النصوص واستجلاء المعاني 
الأصلية للکلمات المستعملة في الطقوس . ونفهم كيف GOs‏ هذا الحس بالتطور عن طريق 
نقد الأدب والفن الکلاسیکیین والتطلّع إلى تعبیر مباشر عن عواطف الفرد وتجارب المجتمع . 
ونفهم أخيراً كيف توجت هذه الحركة بنقد الطوباویات الرامية إلى إعادة بناء النظام 
الاجتماعي/ السياسي / الأخلاقي / التربوي على أساس قیم مجردة يحدّدها العقل السلیم 
والطبيعة الفطرية . كل واحدة من هذه القفزات الفكرية مزدوجة الاتجاه جدلية البنية : جانب 
منها يعادي التطور وهو الایمان Ob‏ الحق في الأوليات» وجانب یشجم على Mya)‏ خصوصية 
الاحوال وتطورها. لناخذ مثلا الحركة البروتستانتية . كانت ترمي إلى إحياء المسيحية الأولى ء 
قبل أن يلحقها التحريف على يد بابوية روماء ولكنها كانت في الوقت نفسه تشيرء ریما پدون 
قصد. إلى تأثير الزمان في تنظيمات وتعاليم الكنيسة» بحيث المطالبة بالعودة إلى المعنی 
الأول إقرار ضمني بان الزمان یتحکم في كل التأويلات. كذاء كتابات القرن الثامن عشر 
تحتوي على ee‏ عليا أخلاقية قية/ فكرية/ سياسية» على مقاييس توف لمحاكمة الحاضر 
الفاسد Peasy‏ مستقبل فاضل زاهرء لكن تلك الکتابات تحتو ي Lal‏ على مقارنة بين 
مجتمعات مختلفة» ماضية أو حاضرة» دانية أو قاصيةء والمقارنة تكشف حتماً oF‏ 
الخصوصيات وكذلك عن التحول والتطور" . 


ونلاحظ نفس التطور والانجاز الفکریین في التألیف الا سلامي وان توقف دون الوصول 
إلى غايته المنطقية . نلامس توجها piles‏ موضعة التاریخ في منهجية آسباب النزول 
والنقاش حولها بين الشيعة والسنة» في آداب الرحلات» في الكتب المخصصة لطبقات الأمع 
والمقالات والملل والنحل. إلخ . . . انجاز توقف في الشرق بعد الحروب الصليبية وانهیار 
الدولة الفاطمية » وفي n‏ الأندلس» ed‏ ی د الأقصى 
الإسلامي كما يدل على ذلك تكوين جمال الدين الأفخاني © 


يبدو واضحاً إذاً أن الشرط لاكتشاف موضوعية التاريخ هو تجاوز حدود تقليد [سنق 
(1) فكرة لح عليها كاسيرر في مواضع عدة من کتابه عن فلسفة الأنوار. ركز على دور بوليتبروك». رسائل في 
دراسة التاربخ (1735)ء فینکلمان» تاريخ فتون العهد القديم (1764)؛ ديفيد هيوم » حوار عن الدين 


الفطري (1779)؛ دیدرو» تعقيب على أسفار بوغانفيل )72 . 
(2) م. .سا .)2( ج 2 ص 427 إلى 430. 
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تراث] معين . في إطار التقلید الواحد يعاد دائماً المستجد إلى أصله GY‏ یعتبر من البداية أنه 
مثل » صورة» انعکاس لفکرة معروفة آما الحوادث الخارجية SW)‏ وطبث) - عجائب» 
غرائب» فرائد» بدائع - فهي مستجدّات حقاً لأنها لا تماثل؛ لا تحاكي المعروف. فتحافظ 
حتماً على صفتها الخارجية وتبقى بالتالي «موضوعية» أي موضوعة خارج الذات. في إطار 
التقليد ا لا عينية لأي حدث» وكذا لا تحول. لا تغير لأية فكرة معروفة. 
وبالمقابل» مجرد الانتقال إلى تقليد آخرء غير مألوف» يكشف عن عينية كل Bole‏ وتطور کل 
نظام فكري أو اجتماعي 0 يكتشف التاريخ باكتشاف الاختلاف والمغايرة: كان هذا درس 
هيرودوت أبو التاريخ » وكان الدرس يبقى ملتصقاً بالذهن البشري لولا أفلاطون الذي قضى 
على هيرودوت بنطرية المُثل » أبدل الأرض بالسماء وشبّه الزمان بالکهف. فكان طبيعياً أن 
تصاحب العودة إلى الأرض - في أي ظرف كان اكتشاف التاريخ من جديد. رفع الحجاب 
عن مجتمعات دارسبة (يونان» روما مصر الفرعونية الهند السانسكريتيةء فارس» إلخ . 2 
وكذا عن أخرى نائية في أمريكا وأفريقيا. وحاول الباحثون فك آلغاز كتاباتها وفنونها وعقائدها 
ونظمها. . » وكانت المحاولة تعني في do‏ ذاتها رفض إغراقها gh‏ المواضيع المدروسة) في 
المألوف والحکم علیها بمقیاس العادة رفض العملية البديهية التلقائية التي تأسس بها/ علیها 
التقليد. لذا »> gale‏ التقليدٌ دائماً reas‏ السياحة في الأرض وقي الزمان . إن الکتابات 
حول الشرق القديم أو المعاصر استغلّت دائماً في أوروبا ضد الكنيسة. 

آهم درس مما سبق هو أن التاریخ العام بمعنی مجموع الحوادث المحفوظة عند 
مختلف شعوب المعمور, لا یمکن حشره في تقلید واحدء إحالته بكيفية طبيعية تلقاثية إلى 
عيون واحدة . فإمًا أن الدارس یتماهی LIS‏ مع تقليده ولا يمكن أن يؤرخ Ses‏ للغیر2ا, Lily‏ 
أنه يؤرخ لذلك الغير فيجهد لينفصل موقتاً - عن تقليده . هناك واقع لا فائدة في إنكاره وهو 
استعصاء التاریخ العام على من يريد ترجمته إلى تقلید واحد, فقبول هذا الواقع» الاستعداد 
النفسي لإصغاء إلى تقاليد «منكرة»» هو ما يسمى بالموضوعية. فهذه تمثل الوجه الآخر 
لموضعة التاريخ خ المحفوظ 58 eo‏ التاريخ لقرون عديدة في علم الکلام فکان من 
ea‏ د أن یستقل عنه» لتتحقق الثورة الفكرية التي نحن بصدد وصف 


(1) أمر واضح في الجدال بين المسلمين والتصاری أو اليهود. . مفهوم ٠‏ التحریف تاريخي با بالدرجة الأولى . 

)2( انظر البيروني» مقدمة کتاب تاريخ الهند. . ط سخاو1887. 

(3) موضوعية. المؤرخ استعداد نفسي واختيار فكري» فهي سابقة على موضوعية ت (مادية) الشواهد. من هنا 
اختلاف مفهومي الموضوعية والوضعانية. قد يكون الباحث موضوعياً حتى في العهود السابقة على 
اكتشاف الشواهد المادية» فيكون موضوعياً غير وضعاني » وقد يكون لا يتعدى فحص الشواهد, فيكون 
وضعانياً ومع ذلك قد يحيد عن الموضوعية (أمثلة كثيرة في تاريخ المغرب المكتوب ایام الاستعمار) . 
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معالمهاء لیس على مستوی العقيدة بل على مستوی المنهج . لا يقول المرخ: هذا التقلید 
أفضل من ذاك. وان جرى مثل هذا القول أحيانا أثناء سجال ساخن» بل يقول فقط: واجب. 
Sle‏ أن أنصت لكل تقليد على حدةء مستقلاً عما سواهء وبخاصة عن تقليدي أنا المؤرخ . 
هذا هو درس كتاب عهد النهضة (جان بودان واتيان باسكيه) وقلاسفة القرن الثامن عشر 
(مونتسکیو وهردر) . ۱ 

أهمل هذا الدرس لعدة سنوات إذ انحصر هم الباحثين في السجال بين أنصار وأعداء 
الثورة الفرنسية. فکان من المفید» بل من الضروري» البحث عن الجذور البعيدة وإعادة ' 
الاعتبار إلى أولثك المفكرين الذين أرسوا قواعد الفکر التاريخي . لكن لا يجب المبالغة في 
هذا الاتجاه وجعل القارىء يظن أن التاريخانية كانت موجودة بكل مقوماتها قبل القرن التاسع 
عشر. إن مفهوم التاريخ ء رغم كل ما قيل» لم يكن الاساس في تفكير مصلحي عهد النهضة 
وفلاسفة التنوير. كان هؤلآء يؤمنون بحق مطلق,ويدافعون عن حقائق وقيم صالحة لكل زمان 
ومكان» يرفعون شعار التعدّدية والموضوعية از ضعاف الخصم (كنيسة روما) دون أن يتصوروا 
أبداً أن النقد نفسه قد یوجه إليهم يرما ما . لم یدرکوا قط أن التقليد هوأيضاً جزء من التاریخ وله 
بذلك موضوعيته . تبدأ الثورة الفكرية الحقةء E‏ مع نقد فلسفة 
الثورة الفرنسیة). 

يمثل روسو الديكارتية في حقل الاجتماعيات. يريد إعادة بناء المجتمعء كما أراد 
ديكارت إعادة بناء العقل» انطلاقاً من مسلمات بديهية قطعية. أولها أن الفرد حرٌ عاقل» وأنه 
يتعاقد طبيعياً مع أمثاله لتأسيس نظام اجتماعي يحفظ لكل عضو مشارك فيه الحقوق التي كان 
يتمتع بها من قبل . هذا هو البند الأساس في العقد» هو الأصل والمقياس» به يحكم على كل 
نظام قائم بالصحة أو البطلان, به يبدأ التاريخ الحق. وهكذا يلغى من سجل الإنسانية القسم 
الأوفر من آخبار الماضي صحيح أن هذه النظرة العقلانية المتطرفة خاصة بروسوء لم 
يشاركه فيها جميع فلاسفة التنوير» لكن نلاحظ أن فولتيرء الذي نقد روسو من هذه الوجهة. 
بصل بطريق مختلف إلى الغاية نفسها . فولتير هو الرجل الذي أشاع فكرة العهد الوسيط 
كعهد ظلم وظلام هو الذي استهزاً بمونتسكيو لأنه سود بدون أي هدف إصلاحي صفحات 
وصفحات عن القانون الفيودالي الجرماني. هو الذي قال إن.على المؤرخ أن لا یهتم إلا 
بالأحداث الدّالة على إنسانية وعقلانية بني آدم وآن یهمل کل ما يدل على حماقاتهم 
وجهالتهم . . . كتب فولتیره عكس روسوء PLS‏ التاریخ» ولکن تاريخه مهلهل» غير سميك 
ولا عمیق ‏ والسبب في هلهلة ما کتب بصفته مؤرخاً هو الحكم الذي أصدره مسبقاً كفيلسوف 


)1( برنار غروتویزن فلسفة الثورة الفرنسية (باریس 1956). 
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مصلح . عندما یتعلق الأمر بهدم نظام وإبداله باخرء لا يهم أن ننطلق من عقلانية روسو أو 
أخلاقية فولتیر إذء في كلا المنظورین» يفقد التاریخ ثقله وتماسکه. من یقول بلا عقلانية أو بلا 
أخلاقية هذا النظام أوذاك» يقول بالضرورة إن التاريخ متقطع مهلهل إذ يؤمن أنه يستطيع مجوه 
بجرة قلم وبأغلبية صوت . بالنسبة إليه مفهوم الحقوق التاريخية متناقض في ذاته» لا يستقيم 
عقلا ولا یقوم فعلا . 

تتلخص الثورة التاريخانية في نفي هذا المنظور الانتقائي. هل يصح أن نلغي من 
سجل الماضي فترات كاملة بدعوی أنهاء في نظرناء سخيفة أو جاهلة؟ هل يصح أن نفزق 
بين تاريخ شریف (یصور تقدم الإنسانية العاقلة) وتاریخ حقير دنيء (یصف احوال إنسانية 
همجیق)؟ هل یصح آن نتصور آن تقلیداًماء اي تاريخ جماعة معينة» باهت متخور إلى dm‏ أنه 
ینهار بمجرد أن یحکم ببطلانه فرد أو جمع قليل من الافراد؟ هذه تساژلات طرحها خصوم 
الاصلاح الذین حکموا eee‏ بحتمية فشل M5) ST‏ بيد آنهم, رغم أو بسیب احتیاراتهم 
المحافظة. أثاروا قضية بالغة الخطورة ألمحنا إليها في المقطع [5.4.2] هبي التاريخ تاريخ في 
كل لحظة من لحظاته أم هو تاريخ في لحظة مجينة واجدة» الآخيرة مثلً؟ إذا كانت الأولى كيف 
يستطيع المؤرخ » الذي يعيش حتماً في لحظة حاصة أن يفهم سائر اللحظات على الوجة 
الصحيح ؟ وإذا كانت الثائيةء يستطيع أن يفهم الأخيرة وبالتالي التاريخ كلهء » لأنه يعيش فيهاء 
لكن سينظر بالضرورة إلى اللحظات السابقة ة على أنها مجرد تمهيد وتخطيط. كان جواب 
التاريخانيين الأؤلء أعداء الثورة الفرنسية وفلسفة التنويرء من الإطلاق والصرامة إلى حذ التبسيط 
والاججاف . لم يتعمّقوا في المسألة وسلموا بان المژرخ.یستطیع أن يدرك مباشرة وبداهة كل 
فترة من فترات الماضي . وهذا هو مضمون عبارة رانكه الشهيرة: دكل حقبة من التاريخ هي في 
جوار الله » قيمتها في ذاتها وليس في ما ترتب عنها». (1854)» .فكرة صاغها باترفيل هكذا: 
«لتصور. يوم الحشر کل الأجيال واقفه نف تحت نظر نها فلا ميزة يومذاك لجيل على 
el‏ (ص 107). کل الأزمنة متساوية من منظور الأزل» کل الحقائق الانية تعکس بالقدر 
نفسه الحق المطلق . إذا ما حصل تفاوت بين الأزمنة أو بين الحقائق الانيق فلا أزل ولا حق 
مطلق . يبدو الموقف التاريخاني وکانه مجرد تکریس للتقليد» لکن عند التحقیق یتضح أن 
الآمر ليس كذلك: إن التساوي بين الحقب لا بحصل الا في منظور الخالق» فهل یجرژ 
المؤرخ ويدّعي أنه يرى الماضي من نفس المنظور؟ في هذه النقطة بالذات تکمن کل 
الشبهات . واد ضح أن المرء يستطيع أن ينطلق من قولة رانكة وينتهي إلى موقف فولتيرء الفرق 
الوحید هو أنه سيحكم حكماً | إيجابياً على كل الحقب عوض أن يحكم إيجابياً على بعضها 
)1( برك الانجليزي» فيخته الألماني » دي مستر وبونالد الفرنسیان . لص تين آراءهم في الجزء الأول من كتابه 

أصول فرنسا المعاصرة . 
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وسلبياً على بعضها الاخر. لذاء تفرعت التاريخانية» على مستوی الاختيار موی إلى 
اتجاهین : الأول تقليدي ديني وأحياناً غنوصي يتكلم فيه المؤرخ كلام العارف المطلع على 
آسرار الکون. والثاني إنسي دنيوي موضوعي يقول فيه المرخ ما یستطیم أن یقوله مخلوق 
محدود القدرات . وهکذا يجوز أن نقول إن التاريخانية بفرعیها كانت خطوة حاسمة على طریق 
علمنة الفکر التقليدي . من یقول إنها تّهالتاریخ ينسى آنها في الوقت نفسه تنرّل التاریخ من 
السماء إلى الأرض . تبدو وكأنها تقول مع راتكه بالکشف وفتق حجب الغيب» لکنها تقول. 
وبالعبارات نفسهاء مع فوستل وديلتاي إن الانسان لا یتخلص أبداً من قیود الزمان . 


هذا فیما یتعلق بالمفکرین ile‏ أما المژرخون الفحترفون فان ما غيّر منظورهم تغييراً 
تامأ هو الجانب المنهجي . نقرأ الیوم کتابات فولتیر التاريخانية فندرك آنها سطحية. أقرب إلى 
رسائل hinds‏ توظف لأغراضها الدعائية ئية وقائع الماضي . منها إلى دراسات تاريخية حقيقية . 
نشع ر أنه يحوم فوقالأحداث ولايراها أبداً في أعيانها » بل يراها Lasts‏ كأمثلة على فكر ومفاهیم 
كل ذلك اعتباراً oF‏ التاريخ المقيد هو الذي يهمل خرافات العجائز ويقتصر على وضف تقدم 
الإنسانية نحو كمال العقل . نقؤل اليوم إن مثل هذا الموقف ينافي الفكر التاريخي زغم أنه كان 
في وقنه حافزاً على استقصاء الأخبار وعلى النظر فيها. نقول اليوم إن المرء لا يكسب الحس 
بالتاريخ إلا إذا رفض الحكم المسبق وتحاشى أخحذ الحقية الني يعيش فيها مقياساً للحكم على 
باقي ا حقب إل" إذا اجتهد لادراك che‏ خصوصية كل حقبة . وهذا يعيد الاعتبار إلى عمل 
المفتشین على دقائق الاخبان ذلك العمل الشاق الذي خطا خطوات كبيرة في القرن السابع 
عشر زبداية القرن الثامن عشر قبل أن تنال من سمعته سخرية فولتير وزملاگه . في هذا الاطار 
نفهم مغزى كلام رانكه : «لقد اذعى البعض أن التاريخ محكمة الماضي ومدرسة الحاضر لتنتفع 
به أجبال المستقبل . إن عملي هذا لا يتطلّع إلى تحقيق قيق مثل هذه الأهداف السامية وإنما يرمي 
فقط إلى وصف حوادث الماضي كما حدثت فعلا (1824)» . إذالىم نضع هذه العبارة مقابل ما 
دعا إلبه يولينجبروك» فولتير» جيبون وحتى مونتسیکو, الذين لم يفصلوا التاريخ عن الأخلاق 
والفلسقة وإن فصلوه ٠‏ عن الدين وعلم الکلام إذا لم نتذكر استهزاءهم بالبحائین جماعي 
الدقائق والجزئيات والرافضين 29 فكرة عامف لا نفهم لماذا أخذها المؤرخون المحترفون 
دستوراً لهم ووضعوها في مرتبة ي يمين ابقراط بالنسبة للأطباء. كما لو كان راتكه يؤكد لهم : 
اجتهدوا وابحئوا و فى الجزئيات مهما دقت وبدت تافهة, كلها داخلة في خطة خفية er‏ 
إلى موقف تقليدي, لا شك. ولكن في ظروف ملائمة جداً لازدهار البحث الموثق . 
هجمة أنصار الثورة الديمقراطية» فتحت الکنائس. وعلی رأسها كنيسة روماء والاديرة he‏ 
النبلاء خحزانانها بخية pee‏ عن حقوقهم المادية والادبية وانقسح بذلك المجال ولاحیاء 
الماضي» حسب عبارة cals‏ ولا أدل على ذلك من الازدهار الهائل الذي عرفه تاليف 
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القصص التاريخي في كل البلاد الأوروبية eld‏ العهد الرومانسي )1( 


تشیر كل هذه التطورات إلى آمر واحد: الاقتناع بموضوعية التاریخ أي باستعصاثه 
على ذاتية الباحث. إن آخبار كل حقبة, مهما بدت لا تافهة سخيفة منكرة» هي في كل 
الأحوال خارجية che‏ غير منقادة لناء غير متأثرة بحکمنا الشخصي علیها. تل وخ 
E‏ مرافقة تمحر اللّباس للتصرف» hel co‏ الاجتماعية »الخ . ,لا بد 
134 إما من الامساك عن الکلام في شأنها وإما من البحث عن کل ظاهرة من ظواهرهاء لا 
الاكتفاء بالبحث عن بعضها وتخيّل الباقي des,‏ اکمال الصورة» cleat ly‏ عرد من Sell‏ 
الحكم عليها بغير مقايسها. التاريخ شأن موضوعي لأنه حارج ذات الباحث. والباحث يكون 
موضوعياً بقدر ما يقدّم منطق ما يدرس على منطقه هو. لذاء قيل إن المؤرخ: إذ يؤرخ. لا 
يتتمي إلى بلد بعینه ولا إلى وطن بعینه أي إنه یتعمد عدم الانتماء#. 


على مستوى المنهج لا فرق بين رانكهء الذي ينعت بالتاريخاني » وفوستل الذي ينعت 
بالوضعاني » وأكتن. الذي ينعت بالليبرالي . هؤلآء أعلام التاريخ النقدي الاحترافي» يهتمون 
بالجزئيات» بالأحداث في أعيانها وليس في عيونها» يخضعون لمنطق الحقبة المدروسة» 
یتحاشون الأحكام الشخصية (أثناء ال يعترفون بحدود المعرفة التاريخية في إطارها 
البشري » teach‏ رضي بطو كل من الأوضاع . أين توجد نقطة الاختلاف بینهم؟ في 
المغزى والقصد. التاريخاني هومن يدعي أنه يدرك مباشرة غاية التاريخ في عملية ذهنية تشبه 
الكشف» في حين أن الوضعاني لا يفترض أي مغزى ويقول إن هدف التاريخ هو معرفة 
التاريخ ¢ UF‏ الليبرالي فإنه يؤمن أن موضوعيته: أثناء البحث. لا تمنعه في آخر المطاف من 
إصدار حكم أخلاقي على حوادث الماضي. يمكن القول من هذه الزاوية إن كل مزرخ 
محترف هو وليد الثورة الفكرية التي رذت الاعتبار إلى التاريخ بنقد عقلانية القبرن الثامن 
te‏ أجمع المؤرخون المحترفون, ولا يزالون» على الجانب المنهجي من التاريخانية ؛ 


(1) نذكر من المؤلفين في هذا الفن وال سکوت؟ کلایست. بالزاك ودوماء مانزوني » . بوشكين. . 

(2) قد يقال: أولم يكن تاقيت موضوعياً في کلامه عن الجرمان وفولتیر عن الروس والترك» والسنیون من 
المسلمين عن الشيعةء إلخ؟ يجب الانتباه إلى أن موضوعية هؤلاء كانت تخفي نقدا مبطناً لمجتمعاتهم . 
الموضوعية التي نعني هنا لا تحتاج إلى الثورة على المجتمع :الاصلي بل تتطلب فقط الانفصال الموقت 
عن الذات . رانکه بروتستاني» پروسي , محافظ ومع ذلك كتب بموضوعية حول البابوية» حول الأتراك 
حول الانجليزء ء الخ . ۱ 

(3) باترفیلد. ص 86 إلى 95 (مسألة علاقة أكتن برانکه). 

(4) في إطار التاليف الاسلامي لا يسع المژرخ المحترف» رغم ميوله الشخصية. إلا أن یکون بجانب مدرسة 
الاثر وضد القائلين بالرأي . 


بحيث لا یتصورون عملا تاريخياً حقيقياً إل في حدود ذلك المنهج وحسب شروطه. ما هو 
الجانب الذي پر فضونه bale‏ والذي ميز التاريخيانية كعقيدة وكاختيار فلسفي؟ النقطة العويصة 
هنا هي التالية : عل موضعة التاریخ تقود حتماً إلى تألیهه of‏ .ل بعبارة آعری. هل کل مۇرخ 
تاريخاني الاخحتیار حتی وان أذعى العکس على مستوی المنهج؟ . 


3 الغاية أو تاريخانية الفیلسوف 


البحث الذي يقوم به المؤرخ المخترف یبقی » على دقته وثقنيته lily‏ عن الانسان ay‏ 
يدرس التاريخ كموضوع » كجسد جافد. OR ter‏ مح جرد رای او 
بثورة النزعة التاريخية» لكن التاريخاني يقول ويؤكد: هذه خطوة أولى فقط يجب أن تتبعها 
ة ثانية ولا بقيت عقيمة . بعد وصف التاريخ كمادة gh‏ دور التضمين » أي الإإدراك, 
الكشف عن المغزى, تحويل البراني إلى جواني حتى :يصبيح المدروس جزءاً من ذات 
الدارس؛ وإلا ما كان إدراك ولا تاريخ وإنما مجرد جمع وتصنیف للماذیات . الفهم لا یت الا 
في إطار تلك العملية المتواصلة التي تمكن البشرية من تعمیق وعیها بنفسها, oF‏ المعنی 
الذي يجب إدراكه هو في الحقيقة حاضر مسبقاً اعتبار أن ذهن المؤرخ ليس سوی محصلة کل 
التطورات التاريخية » وعى أولم يع بها المزرخ والوعي بها هو بالضبط الإدراك والفهم . 
" وبالفهم رالادراك التحصيل» الاحیای التحريك. إلخ . .) يستطيع المؤرخ في أن أن يربط 
| الأحداث فیما بينها وآن يتمثل کل حدث على حدة. UT‏ التساولات حول هاتین النقطتین 
(الربط والتعیین) التي oe‏ بها کتابات المنهاجیین والمعرفیین» فإنها تبدو غير وجيهة 
gba sw‏ ؛ بری آنها تصوّر ما يجري في ذهن المژرخ على غير صورته الحفيقية إذ تخفل 
النقطة الجوهرية وهي أن التاريخ لا يكون تاريخاً إلا بعد أن یحال إلى مفهوم» والمفهوم» ۽ في 
ذهن المزرخ» شان خارجي وذاتي في آن» سلسلة أحداث مترابطة وكلها حاضرة» فيستطيع 
الذهن أن یمیز کل حدث کحلقة ضمن سلسلة: إذا لم يتحقق التمثل على هذه الصورة لا 
يكون تاريخ وإنما وصف لاشیاء متناثری أي علم موضوعي للمادیات(). 
لا يدعي التاريخاني أن هذه عملية خاصة به وحده» بل یقول إنها تحصل كلما نهم 
المؤرخ ما يدرس وفهم منطق ما يفعل . هذا پورکهارت. الذي أخذ عن رانکه المنهج دون 
الفلسفة» يكتب: ول متا يظن أن زمانه يرج ريص كل الحقب السايقة في سين أنه ليس 


)1( نفهم كيف ساعدت التاريخانية في is‏ العلوم الاجتماعيةء لکوت هن التاریخ موم وكنسقء وكيف 
فندتها في فترة لاحقة بطرح قضية المخزی والمقصد . العلوم الا جتماعية تصف وتصنف لاظهار التواتر 
والاطراد وبذلك تمهد Ge pall‏ ى للعمل والانجازء لکنها لا تعنی بالغاية ولا تعين على الفهم. 
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سوی إحدى الموجات المتدفقة عبر القرون». (ص 286). نسبية پتشبم بها کل من يدرس 
التاریخ الثقافي بما يحوي من قيم متناقضة. إلا أن کروتشه یری فیها دليلاً على أن المورخ 
السويسري لم یفهم حقيقة صناعته وبالتالي لم يدرك کنه By‏ رانکه. یقول: «ألغى 
[بورکهارت] التاریخ كسلسلة متواصلة من الأعمال المتجددة وتصوره على شکل عودة دورية 
لأنماط قارق لكن هذا التصور ينفي التاريخ نهائياً إذ التاريخ تاريخ لأنه لا يعود ولان کل عمل . 
فيه يتميّز بخصوصية ذاتية». (97) بيد أن الموقف الذي يحيل عليه كروتشه لم يكن بذلك 
الوضوح عند رانكه وأقرانه» لم يحرّر ويدقق إلا بعد قرن من التمحيص» بعد أن أفرز ديلتاي 
مسلمات هيغل ورانكه وبعد أن شرح كروتشه تشه تحليلات ديلتاي . وهذا التطور نفسهء هذا 
الاسترسال في الدقة والاتضاح يرى فيه التاريخاني حجة قوية on‏ موقفه تدل على أن 
التاربخانية ليست إحدى الفلسفات والنظريات بل إنها منطق التاريخ إذ -يعي ل نفسه 
مرحلة تتوج مراحل سابقة» مکسب يغني مکاسب آخری مثل إبداع روز واختراع الحروف 
وتسجیل الأخبار والنظر فیها واستخراج العبر منها. . ویستخلص التاريخاني Lf:‏ اعتبار 
التاریخ کمفهوم والوعي بذلك هو التاريخانية ء لا أكثر ولا أقل» وأما نفي التاريخانية وبالتالي 
نفي التاريخ والاكتفاء بالوصف دون الاهتمام بالمغزى. 0 ١‏ 


يبدو واضحاً أن لا اتفاق» في هذه النقطة. بين التاريخاني والوضعاني . كلاهما 
يستعمل الكلمات نفسها (تاريخ » موضوع » ذات. غاية» قانونء حتمية» حرية. .) ويعطيها 
معنی ينغلق على الآخر. فلا عجب [ذا تعر التفاهم بينهما ails‏ دائماً النقاش بينهما إلى حوار 


سبق أن آشرنا [5.4.2] إلى وجود تصورین لتحقیق الغاية في التاریخ : الأول تراكمي عند 
غالب کتاب القرن الثامن عشر» والثاني تجسيدي . لا جدال في أن التاريخانية کمنهج دراسي 
قد توافق کل واحد منهماء ونری بالفعل کونت الوضعاني. تلمیذ کوندورسه. يلتقي في نقاط 
عديدة مع مارکس تلمیذ هیغل التاريخاني» لقاء يتسبّب عادة في شبهات كثيرة. غير أن 
ES‏ الا التصور الثاني لآنها نشأت أصلا على أساس تفنيد الأول. 
لذاء تتفق مع المنظور التقليدي » والمسيحي بخاصة» وهذا ما حاول أن یوضحه كارل لوقيت 
من خلال جرد الاسطوغرافیا [.3.1]. كان الدارسون قد نبهوا إلى الجانب التيولوجي في 
کتابات هیغل الشاب وبينوا علاقة مفهوم الجدل والوساطة عنده پمفهوم التجسید في 
کلامیات النصاری» كما نبّه آخرون على أن ديلتاي اشتهر أول ما اشتهر بتحلیلاته لتلك 
الکتابات الهيغلية بالذات في الوقت الذي كان (fis‏ اي ديلتاي) بمتکلم poles‏ لهیخل هو 
شلاير ماخر وأن منهجیته هي في آساسها تأوبلية (کیف یفهم الأمر الإلهي عبر تجسیداته 
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في الزمان) . يضع ديلتاي. بعبارات تکاد تکون ثيولوجية» التاریخ کمادیات» کجسدیات 
خاضعة لقوانین مطردة وبالتالي قابلة لمنطق التفسيرء ثم یضم التاریخ کروح يدرك فقط بالذرق 
والتجربة والمعاناة . روح التاریخ (غایته colar‏ مغزاه. مقصده إلخ) مجسّد في کل حقبة 
وفي کل حادثة. جسد الحادثة يجب أن يدرس بدقة وأمانة» جسد الحقبة موضوع لا یتخیله 
المؤرخ وإنما يجهد ویثابر كيما albany‏ على وجه یقارب الواقع. ولکن في کل الأحوال الوصف 
غير الفهم والتفسير غير التأويل. مادّة الوصف والتفسير تتنوع وتختلف فيما حاصل التأویل» 
المفهوم الذي يدركه الباحث» واحد يتجدّد دون ما تغيير WY‏ روحي الطبيعة (ص 178). 

هنا نقف في مفترق الطرق. في نقطة الانعكاس الجدلي حيث تكمن قوة وضعف 
النظرية التاريخانية . انطلاقاً من التحليلات نفسها قد نئجه إلى نسبية تامة مطلقة وبالتالي إلى 
تفتيت التاريخ فيسهل على الخصوم نقد التاريخانية وإحياء فلسفة أصولية ما ورائية» وقد نتجه 
نحو المطلق _داخل - التاريخ, المطلق ‏ في الزمان فتحاذي. إن لم نقتحم ميدان 
الکلامیات . والاتجاهان معا موجودان عند ديلتاي . یقول: «کل شيء نسبي » الروح وحده 
مطلق یتجلی في الکون کله. وحتی الروح لا یمکننا أن ندرکه dads‏ واحدة وعلی صورة تام 
ندرك منه کل مرة صورة جزئية تکون قد أدّت مهمتها إذا ما استجابت لحاجیات العصره . (ذکره 
لوفیت ص 159). ta ad‏ اما ا ا ارايت لقن پسوق افقره 
على آنها تعبیر دقيق وشامل OU‏ التاريخانية: کل حقيتة هي مخزی الزبان الحاضرء الحاضر 
هوالذي يعطي للماضي معناه الحقيقي تاريخ موحت الحطلن؛ الحقيقة دائماً تاريخية أي 
منوطة بالزمان. لكن هذه النسبية (العادية) ليست وقفاً على التاريخانيةء بل هي ast‏ اتصالا 
بتصورات فلاسفة التنوير وبعض الكتاب الكاثوليكيين. لا بد أن يكون فى مقال ديلتاي معنى 
آخرء لذا تكلمنا على نقطة انعكاس تفهم في ضوء التطورية أوفي ضوء التجسيد . أصل الشبهة 
هو بالطبع مقهوم الزمان» وبخاصة مفهوم الحاضر. إن مفهوم التقدم في فلسفة التنوير لم يعد 
أن كان عبارة علمانية على مفهوم الرعاية الربانية في الكلاميات المسيحية ۰۲ فكيفما نظرنا إلى 
عملية تكوين الفكر التاريخاني» لا يسعنا إلا القول إنها ورثت المفهومين bee‏ صحيح أنهاء 
كما آوضحنا؛ تعطي للزمان ثقلا وسماكة وموضوعية لا نجدها في الاتجاهین ae‏ لکن» 
Js‏ هذاء داخل آم خارج وعي الانسان؟ هنا بالضبط نقطة الانعکاس. 


إذا كان التاریخ تاريخاً في کل لحظة وفي کل حقبة (مسلمة رانکه والتاريخانية الأولی)؛ 


)1( قارن : دإن الهدف الحقيقي من تألیف هذا الملخص ليس عرض توالي الازمنة. تتأملون دا 

: ض بل جعلکم تتأملون داخل 

تعاقب القرون سئة شعب الله» (پوسویه. مقدمة)؛ «إن الإنسان یخطو حطوات يتقدّم منقذا لخطة لم 
يرسمهاء بل لم يعرفها اص ينجز بذكاء وحرية» عملا ليس من الحتياره» . (غيزو ص 239( . 
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إذا كان الروح واحداً عبر تجسیدات مختلفة متوالية (حلاصة ديلتاي والتاريخانية الثانية) » فلا 
غرابة إذا قال بعض التاریخانیین إن التاریخ (مفهوماء روحا) يتجسّد Bday‏ رجل» في 
دول في ثقافة". لق لاحظ في الفصل السخصص all‏ [6224] أذ المؤرخ اتف 
لا يتمثلها إلا بعد أن یتصور مسبقاً وحدة إنتسابية [0]5.2.5.2 وهذا آمر عام يهم المؤرخ 
كمۇرخ› قاين يفترق إذاً الوضعاني عن التاريخاني؟ أين ينتهي المنهج المتفق عليه وتبدا 
الفلسفة المختلف فیها؟ إن الوضعاني الوفي لمبادئه يرفض كل تألفة مهما كان نوعهاء ولا 
یکتب إلا تقاریر حول «حالة البحث» فيصل إلى القول بتفتت وبعثرة الحوادث والوضعاني 
الذي يؤلف ويتائق في التألفة فإنه يعارض مبادئه ويقف ضمنياً على أرضية خصمه. UP‏ 
التاريخاني فإنه يقول بالتألفة بل يذهب إلى حدّ التأكيد مع ديلتاي أن التاريخ يتجسد beta‏ في 
بطل وأن أعلى درجات التأليف هي السيرة. عندئذ يبدو قوله وکانه مجرد إحياء للتقليد بل 
للكلاميات» لكن التاريخانية المنطقية نما جاءت كحصيلة إشكالية معرفية» كجواب على 
سژال كانطي : ما هي حدود المعرفة التاريخية؟ إذا تتبعنا التحلیل السابق حول الفهم وحلول 
التاریخ مفهوباً في ذهن المژرخ -إذ- یدرك «م» في اصطلاحنا ]6.4.1[ آمکن أن 
نستنتج of‏ معرفة «م» مطلقة ومحدودة في آن: مطلقة إذ لا يوجد مدرك خارجهاء المادیات 
خحارجية. كثيرة ومبعثرة» لکن مغزاها الوحید حاضر في ذهن «م» ؛ ومحدودة لأنها تجري .ولا 
یمکن أن تجريء إلا داخل الزمان . نقطة الانعکاس هي : أين یوجد «م۰؟ في زمان مستقز 
في حاضر سرمدي» في مقعد الازل أم لا؟ ماذا تعني بالضبط النسبية المطلقة (أو المطلق 
المحدود) التي يقول بها التاریخانیون؟ هل تعني أن المطلق يتجسّد فعلاً في الزمان وهذه 
عقيدة لا يمكن الاستدلال عليهاء أم تعني فقط أن التاريخ مفهوم بشري ولا یمکن أن یکون إل 
بشريأء وهذا موقف قريب مما یقول به الوضعانیون؟ يرى البعض أن التاريخاني یناقض نفسه 
دون أن يعني بذلك [ليوستراوس ص 0 . لماذا لا نقول ان التناقض إن صح» هو انعكاس 
للواقع نفسه . ینبه التاريخاني أن من يقول JS)‏ حقيقة حقيقة في التاريخ) ومن يقول (الحقيقة الحقّة 
خارج التاريخ) ينتميان إلى التاريخ نفسه, كلام كل واحد منهما نسبي ومطلق في آن. ما لا 
يمكن إنكاره هو أن التاريخاني طرح قضية فلسفية وراح يبحث عن الجواب في التاريخ: 
تجاوز بذلك حدود صناعة المو رخ UG‏ نقمة الوضعانيين» ولم Ob‏ بنتيجة مقنعة فأغضب 
الفلاسفة . |زاء هذا النقد المزدوج اختار بعض التاریخانیین of‏ یو ولوا مقالتهم تأويلا لا ادريا 
فارضوا الوضعانیین ولکن سقطوا في تناقض منطقي « واختار البعض تأویلها «كلامياً» فحافظوا 
)1( من هنا القول إن التاريخانية تبرر نظرياً كل أنواع الطغيان والحجر ]63.3[ 

(2) نذکر أن «م» في اصطلاحنا لیس كل من يكتب في التاریخیات بقدر ما هو المژرخ الواعي بتاریخیته هو 

بموقفه إزاء الزمان . [6.3.7], 
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على المنطق والانسجام ولکنهم انحازوا كلياً إلى التقلید. مهما يكن من اختیار التاريخاني 
الفرد. يبالى يبقى السو ال الأصلي » المثير المقلق» مقرو ملق اجن : أين مغزى التاريخ إن لم 
يكن el‏ التاریخ؟ 

4 القصد أو تار بخانية البطل 

eel‏ كثير من الدارسین على علاقة التاريخانية بالقصد في الأعمال البشريةء وربط 
بعضهم هذه البراغماتية بالنسبية والتبريرية . في الوافع علاقة مفهومي التاريخ والقصد أعمق 
من ذلك بکثیر (۲, لنعد إلى مفهوم القانون المطرد كيف یفهمه کل من التاريخاني 
والوضعاني؟ يكتسي مفهوم القانون (أو الناموس) ثلاث صور: 

)1( صورة العلاقة الضرورية المطردة بين ظاهرتین أو أكثر» ومثل هذا القانون 
الاستفرائي بوجد في الاجتماعيات أو النفسانيات» لكن بما أنه غير خاص بالبشر ولا بفترة دون 
أخرى فانه غير تاريخي بالتعر یف ؛ 

)2( صورة سلسلة متواترة من مراحل التطور في كل مجتمع كفا عند cpl‏ خلدون Shy‏ 
وكونت وماركس ؛ هذا التصور مرتبط بموضوعية 2 الحقبة (المرحلة) في اطار تقویم dimly‏ 
]5.24.8[ وواضح أنه غير حاص بالتاريخانية ؛ . 

(3) صورة التجربة المتواترة» أي القانون الذي يتكرس أثناء التاريخ بسبب الاعتبار 
والتمثل والتقلید وهذا التصور هو الذي يهمنا بخاصة©, 


لننظر في النسق التالي : یتمعن بوليب في أخبار اليونان والرومان ويسجل تمائلات 
وتوافقات يعتقد أنها تشكل دروساً مفيدة لكل رجل دولة في المستقبل» يأتي بعده تيت - ليف 
فؤلف تاريخ روما في ضوء هذه الاستنتاجات. ثم يأتي ماكيافللي فیعمم دروس تيت ليف 
وبعده مونتسكيو وأخيراً المفكرون الالمان الذين درسوا علاقة الدولة بالتاریخ". ضمن هذا 


)1( في المقدة فصل مهم وغامض» لا يوجد في كنل الطبعات. تحت عنوان «في أن عالم الحوادث 
الفعلية إنما يتم بالقكره. یقول فيه ابن خلدون : «الفکر يدرك الترتیب بين الحوادث بالط أو 
بالوضع ؛ فإذا قصد إيجاد شيء من الآشياءء فلأجل الترتيب بين الحوادث لا بد من التفطن بسببه أو 
ale‏ أو abt‏ وهي على الجملة مبادئه ؛ إذ لا یوجد الا Lt‏ عنها ولا یمکن إيقاع المتقدم Lot.‏ 
ولا المتاعر متقدماً. . فذ! انتهى إلى آخر المبادىء . . وشرع في الغمل الذي یوجد به ذلك الشيء 
بدأ بالمبدأ الأخير الذي انتهی إليه الفكر فكان أول عمله. . » (ص 838 إلى 839). 

(2) انظر ازدواجية كلمة تقلید : التقلید بمعنی التشبّه هو أصل.التقليد بمعنی الارث والتراث . نفس الملاحظة 

بالنسبة لکلمة سنة . ۱ 

)3( مینک مذهب مصلحة الدولة في التاریخ الحدیث (1924). 
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النسق نری كيف تزيد الثوابت اتضاحاً ودقّة مرحلة بعد مرحلة. ما كان في البداية مجرد 
مصادفة واتفاق يكتسي بعد حين صورة القاعدة المطردة لکن هل هذه القاعدة من صنف 
قوانین الاقتصاد أو الدیمغرافیة؟ الثوابت التي نعني» وهي من الصنف )8( 6 تعتمد على قوانین 
الطقس أو التغذية أو التجارة. وهي من الصنف (2)» كما نری ذلك عند ابن خلدون 
ومونتسكيو» ولكن تختلف عنها جوهرياً بدليل أن الإخباريين القدامى أفرزوها مع جهلهم بما 
هو الاقتصاد. إنها قواعد عمليةء > نصائح سلوكية, تعود متاوترة بعد أن يرضدها BUN‏ في 
الأخيار ويعد أن یجربها رجال السياسة جيل بعد جیل» فهي ثوابت إنشائية » لا هي آوامر 
قسرية ولا هي علاقات عضوية بين الأشياء. فهي قواعد تاريخية بمعنيين: تؤثر في شوجیه 
الحوادث» تعمل 5 .في Je‏ التاريخ من جهة» ومن جهة لا تستمر إلا باستمرار الإرادة 
التاريخية كلما غابت coda‏ كما یحصل عادة في عهود الانحطاط ‏ تنسی تماما وتذوب 
السياسة في القدر المکتوب والقانون في البخت. ماذا يعني الانحطاط والتقهقر سوی أن 
المجتمع cde‏ بهري من AGH‏ الطبيعة ء وحینگذ یخضع بالطبع لقوانین من الصنف (1) 
وریما کذلك من الصنف (۰)2 لکن تمحي منه القوانین من لت (3) ونعرف أن الأخبار 
تتحول في هذه الحال إلى نوادر وملح . ۱ 

يخطيء من يذعي أن التاريخانية تؤمن بالحتمية دون أن یوضح آي حتمية یقصد؟ حتمية 
القوانین من الصنف )1( التي هي طبيعة/ عامة/ مظلقة أو حتمية القواعد من الصنف (3) التي 
هي خاصة بالانسان التاريخي؟ الأولى » في نظر التاريخاني سابقة على التاريخ (قبتاريخية) 
إذ تعم الإنسان والحیوان وحتی الجماد, ما الثانية» التي تهم وحدها التاريخ , فلیست حتمية 
طبيعية› كينا آوشتختاه - بل حتمية إرادية» dus‏ على أن المجتمع قرر أن یکون تاريخياً of,‏ 
یستمر في نفس الاتجاه: بعبارة أدق» تثبت تلك القواعد ما دام الانسان ail Lely‏ كائن تاربخي 
[أرخاني] لیس إلا . التاریخ في هذا المقام al‏ السياسة . والوعي پرادف العزم / الارادة/ 
المبادرة. الحتمية في هذه الحال هي قانون الذات لا قدر مفروض عليها من الخارج". إذا 
تعکر أو خفت أو a‏ الوي » غابت السياسة ومعها التاریخ فتعود التاريخانية» كنظرية 
dale‏ غير ذي موضوع إذ ينحل الكل في الطبيعة الجامدة. يواجه الانسان باستمرار هذا 
الاختيار: اما الوعي بأنه كائن تاريخي ليس إلا فیقبل عن طواعية تطبيق » احیاء» تمرير الثوابت 


(1) فكرة ة مبطنة في تحليلات كثيرة عند ابن خلدون» خاصة عندما يعارض العمران البدوي والعمران المدني 
پربط السياسة والتاريخ بالعصبية البدوية OF‏ البدو جعلوا من قانون طبيعي قانونهم الوجداني » في حين أن 
سکان المدن خاضعون لقانون اصطناعي مفروض علیهم فليس لهم إرادة ولا مبادرة ولا مشاركة وبالتالي 
ليس لهم تاريخ . 
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التي تجعل من الوقائع والحوادت وحدة متناسق سلسلة حلقات متوالية هادفت واما عدم 
الوعي . الغفلة والنسیان فیتخلی عن واجباته کفرد فاعل ذ فى الحوادث متعللا بانه يتحرر من 
أعباء اصطناعية في حين أنه ينحلّ إلى مجرد کائن خاضم تمام الخضوع لقوانین الطبيعة . 
في هذا الاطار ندرك أهمية مفهوم الاستحضار [9]2.3.3): مفهوم حياتي ومنهجي في 
ol‏ الانسان» بصفته Sold‏ یستحضر «یتمثل) الماضي قي کل دقيقة من حیاته الواعی والا 
كان SE‏ ساهياً عن ذاته وعاد الماضي في حکم المنعدم . ينقد کروتشه الانسية (فلسفة 
القرئين 16 و18م) قائلا : دإنها لم تدرك Laut‏ ما كشفت عنه التاريخانية وهو أن الماضي الذي 
ينير الطريق آمام عزمنا وإرادتنا هو مجموع تاريخ البشرية الذي يحل مجدّداً فينا من حين 
لاش . (ص 314) . والانسان بصفته مؤرخاً (هذه درجة أعلى من الوعي) يستحضر أفعال - 
ولا نقول فقط أحوال ‏ الماضي ليفهم مغزاها والفهم لا يتم إلا بالنسبة لمقصد محدّد. كما 
يقزر ذلك کروتشه في السیاق نفسه : «نتخلی عن دراسة التاریخ کوصف سليي لحوادث غريبة 
عناء فندرك أن الدراسة الجدية للتاریخ هي الاجابة عن مشکل نظري نابح عن دافع عملي 
ومرتبط به باستمرار». (ص 287). هل يدعو المفکر الابطالي إلى التعامل مع مادّة التاریخ 
Subs‏ انتقائياً ظرفياً مثل بلوتارك وابن قتيبة sh‏ علی طريقة فولتیر وجمال الدین الأفغاني؟ بالطبع 
لاء يريد فقط أن يشير إلى OF‏ مفهوم التاریخ كوحدة متماسکة» کموضوع مستقل لا يستقيم 
إلا في إطار النشاط البشري الهادف . المعرفة المجردة السلبية الخاضعة لحوادث مشتّتة لا تكفي 
لتکوین تاريخ منسق. لا نتکلم هنا على الانسان القردء على المژرخ فقط. بل على المژرخ 
کانسان تاريخي » فاعل وسارد لأفعاله» واع بفعله وسردهء وهذا یستحضر الماضي بمعنیین : 
يحمل في ذاته كل الماضي » ویعمل بقوة العزيمة على إحضار ذلك الماضي في ذهنه. وبذلك 
یوس / یژلف التاريخ إذ یجعل منه شأناً مفهوماً. لا نتکلم على التاریخ کمجموع شواهد. 
خارجية بعضها عن بعض » مدروسة بمناهج العلوم الطبيعية والذي قلنا إنه قبتاريخ. ۰ وإنما 
نتکلم على التاریخ کمزم وتخطیط وإنجاز» كإصرار Sees‏ ونسقء الذي هو في أن ذاتي 
وموضوعي» حاضر في الذهن [ذهن Cae‏ 1 متراضاً يمنع من الاستخفاف والتلاعب. 
وعندما يحضر المعنی في الذهن. يفهم المرء أنه يفعل وبدرك ما يفعل» يفهم أنه هو الذي 
)1( هذه مقاهیم ورثتها الوجودية عن التاريخانية . ۱ ۱ 
)2( لا غرابة إذا أحيت البنيويةء عند نقدها التاريخانية المادية الطبيعية» كما يصرح بذلك ليفي - ستروس. 
(3) «هدف المؤرخ هو أن يمثل لنا الماضي . أن يجعله من جديد أمام مخيّلتنا حاضراً في خصوصيته العينية . ولا 
.ينجح إلا إذا جعلتا وكاننا نجرب مجدداً حوادث فريدة في تطورهاء لا ثاني لها من نوعها». (ريكرت 
ص 73). «عندما نفهم التاريخ العالمي نراه کماض » ولكن في نفس الوقت وبنفس الوضوح والبداهة نراه 
pole‏ (هيغل. مقدمة فلسفة التاريخ). 


يشيّد ذلك العالم المتناسق المتماسك الذي هو العالم التاريخي» فینحل المؤرخ کباحث في 
الانسان ode) felis‏ هي لحظة الکشف عن الحق. عند التاريخاني عندما يدرك الانسان 
أنه موضوع / واضع التاریخ aly‏ بالتالي تاريخياً بطبعه. الفهم عزم : لا فهم بدون أن يصمُم 
الانسان على الوفاء لتاریخیته ولا عزم بدون إدراك أن التاریخ هو بناء إنساني . لذا نقرأ عند 
کولینجوود: «اکتشاف الحرية فرع من اکتشاف التاریخ». (ص 315). هذه تجربة يدرك من 
خلالها الانسان أن غاية التاریخ هي مواصلة بناء التاريخ » فلا سبیل إلى فصل المورخ الباحث 
عن الانسان المشارك في عملية البناء التاريخي » إلى الفصل بين حتمية القواعد والثوابت 
وحرية البطل, إذ التجربة نفسها ليست سوی التحقق من أن حرية الانسان هي التصمیم على . 
مواصلة التشييدء أي تکوین الانسان کانسان .٩‏ في هذا المنظور تمحي مفاهیم القدر والجبر 
والحتمية والخبط والاتفاق. لا تتغلب هذه على الفکر إلا في حالة انعدام التجربة المذكورةء 
عندما ينفصل الباحث عن الفاعل.. المو رخ عن البطل وتستقل الوسيلة عن القصد . 
وهكذا ننهي على المستوى الحياتي السلوكي التحليلات التي بدأناها على المستوى 
المنهجي والفلسفي . بعد تاريخانية المؤرخ المحترف ومنظور الفيلسوف وصلنا إلى منظور 
البطل الإنسان المشارك بوعي في بناء التاریخ . والتجارب الثلاث تتوحد: أفي اكتشاف 
الحرية كقدر النوع البشري» التاريخانية هي اذا منظور الانسان الواعي بتاريخيته . النقطة 
التي سيدور حولها الجدل هي طبعاً المتعلقة بمستوى الوعي المشار إليه. لا تاريخ بدون 
وعي » وإذا كان الوعي فلا مناص من التاريخانية : كلام مستقيم. . إذا لم يكن الوعي ماذا حصل 
ویحصل؟ لا تاريخ ولا تاريخانية : کلام مستقیم أيضاً. المشکل هو قول الوضعاني : لا وعي 
ولا تاريخانية ومع ذلك يوجد التاریخ . أو قول فیلسوف الأصول: لا تاريخ ولا تاريخانية ومع 
ذلك وعي . 
5 قيمة الانسان ما ینجر 
تتلخص التحلیلات السالفة في عبارة واحدة: التاریخ هو سيرورة الانسان كإنسان» 
ككائن عاقل حر خلاق» وهذا بالضبط ما كان قد أدركه فيكو عندما مد الديكارتية تية وانقل 


)1( تمعن عبارة ابن خلدون : قوانین انشائية , 

)2( فكرة يعبر علها الوجودیون بقولهم : ل الماهية . 

)3( هنا أحد آثار الانعکاس الجدلي : حيث يرى التاريخاني الحرية يرى خصمه مصادرة الحرية انظر [6.3.3] 
و[6.3.4]. 

(4) واضح في هذا المتسوئ أن نينشه لا يعادي التاريخانية الفلسفية بقدر ما يعادي التاريخية المدرسية» تاريخية 
الجماعین أصحاب التوادر. 


الأمثولة من اللامعنی . إن الدعوة الشهيرة (أعرف نفسك) هي تحصیل حاصلء بما أن الانسان 
لا یعرف حقاً ال نفسه فى کل ما یفعل وینجز. فيكو يؤول دیکارت آکثر مما ينفيه كما أن هیغل 
يكمل کانط ولا يمحيه. ينتج عن هذا أن المفاهیم المحورية (انسان, غايق قانون» تجربة» 
adel‏ عملء حقيقة) يضمنها التاريخاني معاني واشارات غير التي تعود علیها الفلاسفة 
والمتکلمون التقلیدیون؛ كل مفهوم یتلژن بمعنی التاریخ . وفي السیاق نفسه تتوخد الفعالیات 
البشرية (سیاسة» فن نظر إلخ . ) في فعالية جامعة هي إنشائية الإنسان . سبق أن قررنا أن 
«م» مؤرخ/ فيلسوف/ سياسي › كلّما تکلمنا على التاريخانية يجب أن Sis‏ هذه المقدمات 
إذ بدونها تبدو متناقضة ومهلهلة؛ لا يمكن أن نركز على النتائج دون اعتبار لوازمها المنطقية 
وآهمها أن التاريخ مفهوم . 


يتعالى التاريخاني عن التاريخ کمجموعة شواهد مكتوبة» مرقومة» مرسومة, إلخ . .)۰ 
OY‏ هذه لا تبارح» في منظوره» مستوی الوجود الطبيعي رالقبتاریخ) الذي ليس تاريخاً في 
اصطلاحه . يقفز مباشرة إلى مستوى الأسطوغرافيا» مستوی النظر في التاريخ كرواية / مؤلّفة / 
cab ys‏ وحتق هنا ean‏ النظریات .وبين المدارس بل ي Coty ne‏ بخط واجدء خط تعميق 
الوعي . في هذا الاطار وفیه وحده ینشأ مفهوم التاريخ لكوتي ٩‏ الذي هوغیر التاریخ العام ء 
والذي یمثل ذلك الخط الرابط بين تجلیات الوعي عبر مرالحل متلاحقة ومتنامية, الوعي ob‏ 
الاتسان حر بما أنه تاريخي وتاريخي بما أنه حر. هذا الخط يكوّن تقليداً > لا شك في ذلك» 
. ولکن غير جامد ولا مفروض على الإنسانيةء بل يتشيّد بذاته بحركة متواصلة» وهودائماً موجود 
في الذهن قابل للاستحضار كلما قرر الإنسان الوفاء لذاته. تعميق الوعي هذا يؤدي بالضرورة 
إلى نب ما لا يسايره من أفكار وعقائد مثل فكرة العناية والتوفيق2 التي تشبث بها فيكو. وهكذا 
تسفر التاريخانية في سيرورتها عن كونها إنسية مطلقة وآنية مطلقة (غرامشي) . 

fe‏ هذا المنظور يصعب على التاريخاني أن يفهم الاعتراضات الموجهة إليه. فلا 
يدخل آبداً في حوار مفتوح مع خصومه ]1-4[ 

يقال إنه يسجن نفسه عمداً في كهف الزمان (ليو ستراوس ص ۰)26 RT‏ (أي 
التاريخاني) كيف يستطيع أحد أن يخاطبنا من خارج التاريخ بعد ان انح ان الانسان لا يغادر 
التاريخ إلا بالتخلي عن إنسانيته أي عن حريته . الإدراك الحدسي داخل التاريخ ممكن OY‏ 


(1) في مفهوم التاريخ الكوني انظر للكاتب الايديولوجيا العربية المعاصرة (1967) ص 167 وما بعدها. 
(2) في الواقع حصل تضمین لفكرة العناية : من خخارجية آصبحت ذائیق إذ الانسان قیم على نفسه . قارن مع ما 
قلا في المقطع ]5.5.2[ عن کولینجوود ونقطة الازل . 
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التاربخ» مفهوماً ومغزى» ماض ‏ حاضرء لأن الناريخ المحفوظ هو ذکر واذکار والاذكار 
إدراك مباشرء ولکن الكشف عن آمر خارج التاريخ بالكلية فهو بالتعریف والاصطلاح تجاوز 
وخرق, الکشف عن elle‏ غير آنني لیس من شأن ESAT‏ الذي هوأ ]نسي بالتعريف 00.. 

يقال إن التاريخانية نسبية وإنها بذلك تناقض نفسها. رأينا أن لا محل فيها للنسبية 
الذائية» أن يقول كل كاتب ما يريد في ما يريدء هذه نسبية مناقضة للاكتشاف الذي أسّست 
عليه النزعة التارييخية. إذا كانت في التاريخانية من نسبية فهي تلك التي أشار إليها ريمون 
آرون: وإ التطور نفسه a‏ - الماضي إذ يربطه بمستقبل متجدّد) (ص135). العبارة غير 
دقيقة فيي الواقغ؛ لا تستقیم إلا مع التصور التراكنمي الذي قلنا عله انه لا يتفق تماما مع 
التاريخانية a‏ . إن التاريخاني لا يتضايق من النسبية بقدر ما يعجز عجزاً كاملا عن 
فهمها تتوحد في منظوره مع مفهوم المحدودية وهذه نسبية مطلقف أي منفية ومتجاوزة. لقد 
15 ٹر آرون بتحلیلات ماکس قیبر الذي بسط أقواك ریکزت وديلتاي وجعل مما كان عشد‌هما: 
Lp‏ لواقع لا مفرٌ منه IS‏ منهجياً وأداة سجال ونقد . قال ريكرت : دلا أمل للفلسفة في أن 
تدرك ما فوق التاريخ إلا باتباع طريق التاريخ» . (ص 144) . هذا مجرد ت تقرير أن مفهوم التاريخ _ 
محدود بالتعریف. تقرير لا يختلف عن تقريرات كانط حول المعرفة العلمية التجريبية. 
محدودية المعرفة واحدة في الطبيعيات وفي التاريخيات [1.1.3]. 


يقال إن التارر يخانية انتهازية » براغماتیف لا أخلاقية. فیرد التاريخاني أن الأخلاق قسم 
من التاریخ ust?‏ )13 حاضرة في ذهن المؤرخ أثناء عملية الفهم . عندما پستحضرهذا الأغیر 
حادثة ماء فإنه يدركها ویحکم عليها [قلنا التعريف حكم]» وحكمه تاريخي وأخلاقي في أن. 
لا يتحول إلى حكم الذات على الموضوع أو العكس» إلى حكم الحاضر على الماضي أو 
العکس. إلا إذا جرّانا عملية الاستحضار تجزئة تعسفية » وعندئذ ينعدم الفهم. إن الوعي 

0 0 ۳ 

بالتاریخ هو الاطمثنان إلى أن الانسان کائن حر خبلاق. فهو وعي بالاخلاق» بل باعلی 
مراتب الأخلاق©. العکم الأخلاقي بالمعنی الضیّق الذي بلح عليه حصوم التاریخانیق 
هو حکم بالمعروف. فلا یرد إلا في إطار تفتت التاریخ وانغلاق كل فترة» بل كل حادشة»: 


. )1( کشف التاريخاني » رغم ضورته الصوفية أو الخنوصیت هو غير كشف المتصضوفة والحكماء BY‏ کشف عن 
وقائع » ماضية حاضرة منجزة. إذأ أنسية ولیست تجلیات لحقائق ورائية. 
من هنا اهم ابن خلدون في الْمقدمة بمسائل خارقة غيبية»: لكي یتخلص منهاء ویبعدها عن مجال 
eth (2)‏ ج ciale‏ لا بصفتها «المعروف» من قواعد السلول. 
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على نفسها. أي في حال انعدام التجربة التاريخانية" . 
يؤكد التاريخاني أنه لم يفعل سوى تتبع مراحل تعمق وعي الإنسان بذاته ‏ ظهور التاريخ 
كرواية ثم كصناعة ثم كمنهج ثم کشعور حاد بتاريخية وحرية الإنسان ‏ » هذه مراحل واقعية» 
داخلة في نسق» وعندما يحصل الوعي بها tes‏ بالاستتباع النزعة التاريخية. التاریخ» كتجربة 
حياتية یعیشها البطل» وکممارسة بحثية یقوم بها المزرخ» يولّد يخلف المنظور التاريخاني 
کلما حصل الوعي » وإذا ما انتفی» صدفةٌ أو قصداًء انحصر الهم في «الموضوع». في 
لوصف والتفسير دون ما تطلع إلى الكت cae‏ فتتأسس الوضعانية . بها وفیها یقف 
الا نسان عند عتبة التاريخ متصلباً في موقف متعامياً عن القصد والحریف ساجناً نفسه في نطاق 
المادیات الخاضعة لحتمية القوانین . من هذه الزاوية التاريخانية تصدیق. وکذا الوضعانية . 
الفرق بينهما أن الأولى تری آنها حقيقة الثانية التي تعاند في قبول ما یلزمها منطقياًء في حين أن 
الثانية عاجزة عن إظهار أي خلل في منطق الأولى . 
تبدو التاريخانية وكأنها منزهة عن النقد؛ تقبل مع مفهوم التاريخ أو ترفض معه. 
وحصمها. إذا تمسك بشيء من الاستقامة في الرأي» لا يتحرّر منها الا بالجهر إن التاريخ وهم 
وسراب. أما إن وافق على أنه (التازیخ) موجود كنسق واقع/ محفوظ» إن اعترف أن 
الاسطوغرافيا هي oh)‏ عصارة» ملخص الوقائم » لزمه في نهاية التحليل قبول التاريخانية 
کمنهج في الدراسة وكفلسفة في الحیاة . بيد أن التاريخانيق إذ تؤكد of‏ تجربة الإنسانء 
بصفته Sule‏ ودارساًء تقوده إلى الوعي بأن التاريخ هو «تکوین الانسان إنسانأى تقول ذلك 
بالتسبة للنوع oy.‏ الأمر قد حصل بالفعل ضمن الأسطوغرافيا -. لا بالنسبة لكل فرد. يمكن» 
بل بقع في‌الغالب. لهذا الأخير: إذا كان مؤرخاً محترفاً بخاصة أن يبقى على العتبةء أن 
يكتفي بوصف الوقائع في شواهدها دون أن يحضر أبداً في ذهنه نسقاً يكون معبرة ة لإدراك 
المغزى؛ حينذاك سيقنع ويقتنع - يقتنع لآنه قنع - بالوضعانية . يصل إلى نتائج محققة اعتماداً 
على قوانين المادّة أو ناموس القدر أو سنن التوفيق » دون أن يحتاج أبداً إلى طرح مسألة الغاية 
والقصد وبالتالي دون أن يعي أن التاريخانية منطق سلوكه وفكره. ذهب البعض إلى التأكيد أن 
التاريخ لا يكون علماً إلا إذا تخلص من الانسان (ميشل فوكو) ومن الذات (لوي ألثوسس)» 
وهل قالت التاريخانية غير هذا؟ المشكل الوحيد والعويص هو: ماذا نعني بالعلم؟ إذا نفينا 
الذات نفینا التاريخ كعزم وكانجاز ونفینا بالتبعية المنظور التاريخاني » فینحصر العلم في دراسة 
(1) إن كل من يرمي التاريخانية باللا أخلاقية [6.3.3] يقصد الشيوعية باعتبارها ابنها الشرعي » لكنه أن 
التاريخانيين الألمان عارضوا سياسة الدولة البروسية والكنيسة » وعارض كروتشه وغرامشي النظام الفاشي » 


وانتقد كولينجوود زملاءه في جامعة أكسقورد لأنهم أبدوا بعض التفهم للدعاية النازية. . 
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الانسان الطبيعي بجسمه وحركاته وسلوكه ورسومه وأحلامه, إلخ . . » كل ذلك مجرد من أي 
مقصد. يدرس العلم إذأ کل شيء سوی تلك الفعالية التي تجعل من التاریخ thy‏ وتشييداء 
تلك الفعالية أو الملكة التي تحول المكاسب الآنية إلى ثوابت تكرس التراكم وتعمق الوعي . 

التاريخانية » عندما توضع في إطارها الصحيح › ٠‏ أي بصفتها خلاصة الاسطوغرافیا 
تمحیصاً لمخزی المحفوظ من الأخبارء تنفى ولا تقد . تلفی : (1) بنفي التاريخ كمفهوم 
واعتماده فقط کدراسة منهجية لشواهد قائمة ة حالياًء )2( بنفي متعلقاتها. أي الحرية والابداغ 
والکشف. (3) بنفي عمومية تجربة التاریخ کظاهرة بشریة(). 


)1( انظر في هله النقطة للمؤلف الايديولوجيا العربية المعاصرة والعرب والفكر التاريخي التاريخانية مرتبطة 
بتجربة ful‏ والتخلف. وهله لا تحدث إلا في إطار تاريخ موحد إذا قلنا يعدم تحقيق التوحيدء Je‏ 
وستقبلا» سلماً أوحرباًء إذا قلنا بالاختلاف الجوهري الدائم (ما لم بقله حتى غویینو) نفينا بالطبع وفي 
آن التاریخ والتاريخانية» لکن لزمنا الخضوع للقدر: اللعب بالترد (والفكرة موجودة عند ليفي -ستروس). 
لم يقل هذا الأخير صدفة بدور الصدفة في التاریخ . 
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الفصل الثللت 
عودة لمطلق 


نقد التاريفانية 


كل ما أبعدته الفلسقة وهجره القن: کل مالم 
يؤسس على حق ثابت» : 
كل ما كان Lote‏ ومع ذلك خاضعاً لقوانین 
خاصة به. 
کل ذلك GIS‏ من نصیب التاریخ. 
بروست 
1 تحجر 
لا شك أن القرن العشرین امتاز في be‏ مظاهره بردّة معادية للفکر التاريخي ‏ بقدر ما 
كان القرن التاسع عشر امتاز بردة تاريخانية ضد فلسفة التنویر. وکما شارکت في الشورة 
التاريخانية تیارات سياسية واجتماعية كثيرة ومتنوعةء جاء النقد والرفض لفکرة التاریخ من 
جهات مختلفة» فاختلطت الأصول بالفروع والأسباب بالنتائج . 
لماذا هذه الردّة الجارفة العارمة وبالذات في بلاد كانت قلب الثورة التازیخانیة؟ نيدأ 
بملاحظة بسيطة. بعد الحرب العالمية الاولی تأسست في آوروبا أنظمة دیکتاتوریة» شيوعية 
وفاشية» اتخذت من التاریخ ووحدة وجهته وحتمية قوانینه. مبزرات لسیاستها التسلطية . 
فلم تعد التاريخانية تبدو منهجا فکریا شمولیا ناتجا عن تمحیص دقیق للتاریخیات» بل 
اکتست صفة أدلوجة مبسّطة تهدف إلى استمالة الأميين وآنصاف المثقفین من الشعب بخرض 
إحلال عقيدة عمیاء جديدة محل عقيدة موروثة عن الأجيال السابقة. لا يمكن فهم عنف 
الردة ضد فكرة التاريخ : بکل تفز يعاتها وتشكيلاتهاء إلا في هذا الاطا أي باعتبار ما الت 
إليه في أذهان الجمهور النزعة التاريخية بعد قرن أو يزيد من التوضيح والتبسيط . 


(1) انظر في رواية جورج أورل 1984 (1949)» كيف تحولت المقولة (التاريخ هو الماضي - الحاضر) إلى 
(الماضي وجود ولا وزن له فیمکن محوه محوا نهاثيا حسب مصلحة الحزب الحاکم) . 
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إن الخصوم على اختلاف مشاربهم» یجرون على المقالة التاريخانية عملية 
تحجيم» تسهیلا للنقد والتفنید. يفصلونها أولاً عن جذورها المنهجية» عن تقنيات البحث 
والتقصّيء لا ينكرون أنها لعبت. كنزعة فكرية» دوراً هاماً في نشر تلك التقنيات بين 
المحترفينء ولكن يؤكدون أن هذه الأخيرة أصبحت اليوم أكثر ملاءمة للنزعة الوضعانية التي 
تحصر همها في وصف وتصنيف الشواهد المادية دون أية فكرة مسبقة ودون أي تطلع إلى 
معرفة مطلقة. لا یتعرض الخصوم إلى التاریخ کصناعة بل كثيراً ما يوظفونها لصالحهم . 
وفي الوقت نفسه لا يناقشون التاريخانية بصفتها رژية الانسان الفاعل في التاريخ › صااحب 
المشاریع الا نشائية [6.2.4]. التاريخانية التي یعترض علیها خصومها يتيمة.» مجردة من 
أصولها المنهجية ومن فروعها الفلسفية - ویجوز أن نقول من أصولها الفلسفية وفروعها 
المتهجية - وملخصة في التعمیمات التي وصفناها في المقطع ]6.2.3[ المتعلقة بالاطراد 
والغاية والتجسید. أي بعلمنة فكرة التوفیق والهداية التي قال بها المتکلمون. وسبق أن قلنا 
عنها إنها تشتمل على نقطة انعکاس ( قلبة جدلية). فقال الخصوم: إذا كنا دائماً وابداً في 
کهف الزمان» لا یمکن أن نخرج منه ولو لنقول إننا فيه (لیو شتراوس؛ ص $28 بول فيين» 
ص 143) . بعبارة أخمر ی كل الانتقادات التي كانت التاريخانية قد وجهتها Sa‏ التقليدي, 
والحقيقة المطلقة استعملت ضدها بصفتها تقليداً جديداً بل أصل كل تقليد. 


ما يعنيئا في هذا المقام هو هل هذا نقد أم مجرد رفض؟ إذا كانت التاريخانية كفلسفة 
تاريخ تحتوي على نقطة انعكاس تجعلها تحتمل قراءتين» إحداهما تطورية وضعانية والثانية 
تقليدية ثيولوجية» هل يكفي أن نكشف عن هذا الأمر لنحكم بتفاهة الفكر التاريخاني كله 
خاصة إذا توقفنا عمداً ولم نقبل مواصلة النقاش على مستوى الأصول؟ هذا مجرّد رفض في 
اصطلاحناء أي نفي الشيء بإظهار فساد إحدى نتائجه موقف صائب فيما يتفي مخطىء أو 
غير مقنم فیما یثبت . ۱ 


لا يجدي الخصم أن یقول: إطلاق النسبي, أو نسبية المطلق, أمر متناقض في ذاتهء 
لان التاريخاني يتحاكم إلى الواقع» واقع التجربة البشرية الفردية والجماعية, لا إلى 
المنطق المجرد. إلا أن هذا الردٌ نفسه یفرض على التاريخاني أن ینظر بجد في جذور 
موقفه. عليه أن Loh‏ فلسفته. كما سيتضح في الفصل [64]: لأنه Las‏ ما أخخذ الواقع 
حجة دامغة على صحة مقالته . التاريخانية انقلبت إلى تقلید» وإن في شكل أقل فجاجة مما 
نراه في دعاية الأنظمة الديكتاتورية. وبما أن هذا الأمر قد حصل بالفعلء فلا بذ أن يكون 
في النزعة ذاتها ما يقود إليه. 
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2 منظور الفن ‏ 

قلنا إن فيكو آسس علماً جدیدا لانقاذ الأمثولة من اللامعنی» وان هردر تقدّم بافکار 
أصيلة حول التاریخ الكوني لكي بثبت للقاریء الأوروبي » اليوناني الثقافة والذوق. أن 
حضارة مصر الفرعونية حضارة حقا. لکن في آواخر القرن التاسع عشر ظهرت حرکة 
هدفها إنقاذ الفن کفن. في الحالة الأولى كان الذوق الغربي» اليوناني بخاصة يعمي الناقد 
فلا یری أي فن في غير المعروف call‏ في الحالة الثانية أصيحت التاریخانية. أي مجموع 
آلمناهج لدراسة الظروف المحيطة بنشأة الأعمال الفنية» مانعاً من فهم الفن» المعروف وغیر 
المعروف؛ بصفته فئا. 

اشتهر الناقد الفرنسي سائت - بوف [ت 1869] بمنهج يكاد أن یکون بوليسياً إذ يبحث 
عن أسرار کبار الادباء في خبایا حياتهم الشخصية. واتخذت هذه الطريقة IKE‏ بسطاً في 
الوسط الجامعي . ما أكثر الرسائل التي تحمل عنوان: الکاتب الفلاتي حياته وأعمالهء أي 
حياته هي مادة آعماله وأعماله هي العبارة الفنية عن وقائم حياته . يقال: وسائل التعبیر من 

لغة وأسلوب وفكر وصور لا بد وأن توجد بشکل أو بأخمر في المحیط الذي عاش فيه 
لکاتب. لا بد أن يكون قد استعارها. بوعي أو بغير وعيء من آقربائ من آساتذته» من 
زملائه وأفرانه» والا فمن أين؟ قد ينجح هذا المنهج. حتى في أبسط أشكاله. في الكشف 
عن بعض الحقائق تلك التي gla‏ بالأفکار والعقائد, في الرواية والمسرح خاصة ولکنه 
كثيراً ما يخفق في كل ما يتعلق بالشکلیات» الأسلوب في الشعرء التناغم والتناسق في 
الموسيقى والنحت. قد يستطيع سانت ‏ بوف أن يفسر بكيفية مقنعة أفكار وآراء شاتوبريان 
بدراسة محيطه العائلي والاجتماعي, بسياسة الوفاق والتصالح التي نهجها نابوليون» ولكن 
لا يستطيع بطريقته أن يكشف عن أسرار لغة شاتوبريان التي هي في أن فرنسية وغير فرنسية» 
غير فصيحة ومع ذلك بليغة إلى de‏ أن صاحبها نعت بالساحر. يدرك سانت ‏ بوف الرجل 
السياسي » الرجل العمومي؛ في حين أن ما يهمنا اليوم هو أخص خصوصيات الشعور 
والأسلوب» ذلك السر الذي نتلمسه ولا نستطيع التعبیر عنه . 

من هذا المنطلق ألف مارسل پروست کتابه الشهیر ضد سائت -بوف (954). إن 
الفتان المبدع النابغة قد لا يعاصر معاصريهء يعيش بينهم دون أن يعيش معهم. وبما أن 
زمانه لیس زمانهم. ماذا تنفع دراسة محیطه العائلي والمدرسي والمهني؟ سر النبوغ هو في 


)1( التاريخانية في الفن . . مج ج ۰8 ص 448 إلى 451. 
(2) يوهان ج. هردر» افکار عن فلسفة تاريخ الانسانية )1784 إلى 1791). 
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الخصوصية وهذه تتمكل في الانجاز الفني وفیه وحده Uf‏ حياة الفنان النابغة فهي عادية 
جد بل bof‏ من مستویات الحياة العادية . فمن التناقض الصارخ 3( آن ندعي فهم الفن في 
ضنوء حياة الفنان . تبدو مطولة بروست البحث عن الزمان الضائع وکانها نقد» متنوع 
الأغراض متفرع الجوانب» لمفهوم الواقع الثابت ولأمانة الذاكرة وللنهج التاريخي في فهم 
الاعمال الفئية . يصور لناء فيما يصورء المفارقة بين حياة الملحن فتويِ البیست حبه 
الیائس لابنته المستهترة العاقةء وعمق فقرة من سوناطة alt‏ ولم تکتشف ل بعد وفاته» 
فکیف یمکن ربط هذه بتلا > أيجاد سر الثانية في الأولى؟ تكلم بروست عن الأدب الواقعي 
الفرنسي في کل مراحله (مذکرات سان سيمون» روایات بالزاك بومیات الأخوين 
غونكور» الخ )۰ بل حاکی في صفحات عدة أسلوب هذه المرحلة oe 5 of‏ لکنه بعمله هذا 
أوضح أن الجانب gall‏ » في كل حقبة» هو بالضبط ما لم يخضع للزمان, وبالتالي لا يفهم 
بقواعد دراسة التاریخ . ذلك الجانب الفني لا پدرك إنجازاً وفهماً ۽ إلا في حالة خاب 
عن طریق الکشف المباغت. عندما ینفلت الکاتب والقاریء من Las‏ الزمان» ویتحقق 
ذلك لما ينطوي الزمان على نفسهء يعاكس وجهته العادية مرتداً إلى نقطة البدء(). هذه 
التجربة الحقيقية لا المتخيّلة» الطبيعية لا الاصطناعية» ليست تاريخية (خاضعة لقانون 
التوالي والتولّد) ولا موضوع دراسة تاريخية إذ هي مباغتة بالتعريف» وليدة الصدفة 
والاتفاق. ويفيدنا أن نلاحظ أن لحظة الانكشاف» عند بروستء لا يكتنفها ظرف بهي 
مثير» في بهو كنيسة أثرية أثناء قدّاس مثلاء بل ظرف متواضع cide‏ في مدخل مسكن أسرة 
نبيلة في طريقها إلى الانحلال. 

صحيح أن منهج سانت ‏ بوف وكذلك منهج هيبوليت تين وغوستاف لانسون»ء وكذلك 
منهج oa‏ حسين ومحمد مندورء ليس هو منهج لوسين غولدمان إذ يشرح مسرحيات راسين 
آو جورج لوکاتش ]3 یدرس کافکاء أو سارتر إذ یدرس أعمال سجین البندقية الرسام المکنی 
ب hs‏ يحاول کل واحد من مژلاء تجاوز مستوی الأفكار والأراء والسلوك الواعي 
للنفاذ إلى مجال المیول اللاواعية اللاإخبارية» بأمل إدراك خصائص الأسلوب الفني 
الصرف» ومع ذلك وجهت إليهم جميعاً الانتقادات نفسها التي نقرژها عند بروست. 


لم يعد المشکل هو: كيف نفهم فنا بعيداً عن المالوف لديناء فهذا قد وجد طريقه 
(1) لاحظ التوافق بين مفاهيم ثلاثة : انعطاف الزمان. الانعكاس الجدلي. الدور المنطقي في تاليف النمط 
المفهومي [5.3.3.3] . الأساسي واحد. 


)2( غولدمان الرب المحجوب (باریس, 1956)؛ لوکاتش. معنى الواقعية التقدية اليو ت. ف 
(باريس» 1960( ؛ سارتر» «سجین البندقیةه في مجلة الأزمتة الحدیتك علد 1357/141. 
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إلى الحل عند التاريخانية الأولى » بل المشکل هو ما آثاره مارکس عندما تساءل: كيف 
پحصل آننا لا نزال نتذوق الفن اليوناني بعد Of‏ انهارت الحضارة التي كانت عبارة عنه؟ ألا 
يعني ذلك أن هناك tls‏ لا يخضع للزمان وللتاريخ be gas‏ يبقى مفهوماً عبر الاجیال*: إن 
بورکهارت توقع أنه قد يأتى عهد لم يعد فيه الإنسان الأوروبي يطرب لموسيقى موزارت. 
التاريخانية إذاء إن استطاعت أن تنقذ الفنون البعيدة عن «المعروف» من العبث واللغوه 
فإنها في الوقت ald‏ حصرت معنی تلك الاعمال في زمانها فجعلت منها مجرد شواهد. 

یفهم المزرخ الفن الفرعوني أو المكسيكي القدیم أو الصيني بصفته مزرعا انحل عن 
درن للف عاضا الغیر: لکنه لا يفهمه بصفته انسان فیکون قد حوله إلى مادة 
سوسیولوجية» إلى وظيفة مجردة من كل قيمة دائمة. الفهم التاريخي هو غير الكشف الذي 
يعليه بروست» ويتسع القرق بينهما بقدر ما تبتعد العبارة الفنية عن الفكرة المعقولة. شعر 
دائماً أقطاب المذهب التاريخاني بالدور المزدوج الذي يلعبه النظر في الأعمال الفنية في 
مسألة الوعي بالتاریخ . في العمل الفني پتجسد روح الحقية المدروسة. ومع ذلك دراسة 
الحقبة مهما طالت ود تشعّبت» تعجز دائماً عن فهم الجانب الفني الخالص. عن Tek‏ 
مناص من البحث في الظروف التاريخية لفك all‏ وعندما تح ألغاز كثيرة يبقى منتصباً 
أمام الباحث لغز الألغاز. 

یتلخص المأزق في الظاهرة التالية: مثلت التاريخانية ثورة ضد التقليد والاتباع 
فتزامنت مع الرومانسية. بل تداخلت معها حتى ليصعب أحياناً التمييز بينهماء ومع ذنك» 
على المستوى الجمالي لا تقف الأولى بجانب الثانية» بل تدافع بكل حماس عن 
الإنجازات الكلاسيكية. لا ترضى بدیلا في الشعر بهوميروس وفيرجيل ودانته. وفي المسرح 
بالماساة اليونانية» وفي المعمار بالمعابد اليونانية وبالقصور الرومانيةء VM GS]‏ شيء يدل 
أكثر على استحالة التاريخانية إلى تقليد من تبريرها هذا للنهج الكلاسيكي في كل مظاهر 
الفن. فاد التجدید والایداع tLe‏ غير مفهوم وغير وارد عندها. فكان من الطبيعي أن 
يرفضها تلقائياً وعفوياً الفتان المبدع والتاقد الذي يصرٌ على معايشة الإبداع . اکتست الردة 
اللاتاريخانية أشكالا متعددة: الاستظرافية» الشكلانية» السيريالية» البنيوية. .» ردّة 
أرغمت في النهاية التاریخانیف, في جناحها المارکسي ببخاصة» على تطعیم مبادئها النقدية 
بشيء من التحليل النفسي ومن التنظير الشكلي ومن اللسانيات. . 

لا جدال في أن هذا النقد. من منظور LG cyl‏ إلى صميم التاريخانية كفلسفة 


(1) كروتشهء الشعنی ت.ف. (بأريسء 1950)؛ لوكاتشء انهیار العقل 1 ت.ف. (ياريس. ۰01858 
الرومانسية في نظره هي اختیار اللامعقول ورفض منطق التاریخ . . 
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شمولية . نشأت هذه كمحاولة جاذة لادخال کل الأعمال الفنية في إطار مفهوم عام » وذلك 
بدحض النظرة الكلاسيكية التي كانت تفصل الفن واللافن حسب مقاییس خحاصة بثقافة 
واحدة هي اليونانية ؛ ثم انقلبت إلى منظور يجرّد كل إنجاز فني من خصوصيته ویجعله مناط 
وظيفة ليس SW‏ فعادت بطريق حلفي إلى تبرير العيار الكلاسيكي الاتباعي الذي لا يرضى 
بالتجديد ولا يفهمه. وهكذا أبدلت كلاسيكية جزئية بأخرى ile‏ شاملة وفي الوفت نفسه 
عاجزة عن تصور الفن مفصولا عن وظائفه الاجتماعية ". 


6.3.3 منظور القانون 

کتب إنجلز في قطعة شهيرة أن الرق مهما يقال عنه الیوم من زاوية الأخلاق» مثّل في 
الماضي مرحلة ضرورية في مسيرة الانسان التمدينية» dy‏ مناسبات أخرىء تندر 
بالتشیکیین الذين یحلمون بإحياء Uys‏ قومية ضعيفة بعد أن اندمجوا مدة قرون طويلة في 
ثقافة اعلی وآغنی هي الثقافة الألمانية.. ونجد عند مارکس؛ ولو بأسلوب آقل فظاظة 
أحكاماً قاسية عن الشعوب الشرقية. نرى عند الكاتبين وبكل وضوح تعارضاً صارخ بين 
الأخلاق والتاريخ . 


. ظهرت بعد الحرب العالمية الأولى حركة فكرية أخلاقية هاجمت بعنف الحضارة 
الحديثة المسؤولة في نظرها عما عانت الشعوب من مصائب وويلات . وازدادت الحركة 
Lite‏ بعد الحرب الثانية حيث ارتكب جميع الأطراف المتحاربة كل أنواع الجرائم. أين 
ومتی زاغت الإنسانية؟ هذا هو السؤال الذي طرحه أعضاء الحركة المذكورة. قال البعض : 
أصل الانحراف هو إيمان الجمهور في العصور الحديثة أن التاريخ قوة لا تقهر سائرة نحو 
هدف مرسوم عبر سبل قد تبدو, من منظورنا الخاص. قاسية وربما عشيئةء ولكنها مشروعة 
إذا وضعت في إطار أوسع وربطت بغايتها البعيدة2. ثم قال آحرون ممن تعمق في 
الموضوع: إن أصل الانحراف آبعد في التاريخ مما نتصورء یکمن في النسبية والعدمية 
الأخلاقية المتولّدتين عن سلطان الذات » ذلك السلطان الذي تکرس في بداية العهد 
الحديث مع ثورة النخبة المثقفة ضد تقاليد الكنيسة» مع انتشار الراي في مسائل العقیدة 
وتحكم الملكية الفردية في ميدان الاقتصاد» وغلبة الطابع الاستبدادي على التنظيمات 
السياسية . أثناء التاريخ الحديث تلازم رفض التقليد» cls Lf‏ مع نمو سلطة الدولةء 


(1) حاول کروتشه تجاوز المشكل بقوله : إن كتابة التاريخ فن. لكن هذا لا يجيب عن السؤال: لماذا لا نزال 
نقرأ ميشله مع أن دراساته متجاوزة اليوم من جهة البحث الموضوعي؟ 

)2( بانرفيلدء ص 28 (التاريخانية کفلسفة تبريرية للسياسة التوسعية البروسية). يهدي بوبر کتابه عقم 
المذهب التاريخي لضحایا یمان الشيوعيين والفاشیین أن التاریخ قدر محتوم. 
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فيمكن القول إن دين الدولة تركز بالقضاء على دولة الدين . كان أقطاب المذهب التاريخاني 
قد أعادوا الاعتبار لماكيافيللي » فعمد أعداء التاريخانية إلى محاکمته من جدید . 


استخل هذا التحلیل عدد کبیر من الآدباء» قصاصین ومسرحیین . فلخصوا مأساة 
العصر في المفارقة التالية : كيف تحقق الغاية دون تبریر كل الوسائل المودية إليها؟ ثم جاء 
دور النقاد والمتفلسفین لیعلقوا على هذا التشخیص ویعرضوا بالمناسبة کل أشكال التناقض 
بين الفرد والجماعة. بين الأهداف والوسائل. بين النوایا والنتائج. وکانت الخلاصة أن لا 
بد من بداء حکم أخلاقي في کل ناثبة من نوائب التاربخ OY‏ هذا هو دور المثقف في 
المجتمع المعاصر : الجريمة جريمة والفضيلة فضيلة في کل مجتمع وفي کل زمان» ولا 
شيء یمنم من مراجعة محاکمات الماضي (سقراط المسیح » جان دارك غلیلیو. دانتون» 
زلخ.) على آساس العدل البين والحق المطلق . 


إن التاريخاني مقتنع أن التاريخ خاضع لقوانين قارة ت ی ی ی 
محقفة . فالغاية هي الل الأعلى والمعيار الأصل . فتنقسم أعمال اليشر إلى ثلا ثة أقسام : 
تلك التي تعججل بتحقيق ق الغاية. وتلك التي تعرقل» وأخيراً تلك التي لا تؤثر سلباً ولا 
إيجاباً fs eas ecu‏ الأولى حسنة تستحق الثناءء الثانية سيئة 
تستحی لَّ الذم والثالثة لا حكم لها. كل عمل موافق للغاية المرسومت. علاوة على كونه 
فاضلا. منطقي ومعقول إذ ply‏ تطوراً حاصلا لا محالة . والعمل المنافي للغاية المرسومة 
في التاريخ بئيس ممقوت وفي الوقت نفسه تافه إذ يعارض ما لا يمكن معارضته واتقاؤه. هذا 
يعني أن مرتکبه لم يتقن بعد علم قوانين التاريخ » فيجب ما تلقينه تلك القوانين إذا كان في 
حاجة إلى تعلیم وإما معالجته إذا كان يعرفها ويكابر في الاعتراف بها. یتعلق الأمر في هذه 
الحال بتقويم انحراف» لا بالانتقام من جريمة. والغاية من العلاج هو اعتراف المنحرف 

بخطته وبتحمل مسؤوليته عن كل ما نرب عن تهوّره. لا معنى في هذا المنظور لابداء حكم 
E‏ ۱ ۵ ۳۱۱ 
محيطها وتقبيح أخرى تبدو معقولة: الحكم في هذه الظروف لغو وعبث [۵]625 _ 


(1) تعرض لهنه النقطة: في فرنسا مالری سارت کامی مرلو- بونتي» وفي اتجلترا كستلرء أوزل. برلين» 
rel‏ ۱ 

)2( باترفیلد. ضمن مجموع میرهوف؛ ص 240. . بوافق المژلف على هذا التحلیل التاربخاني رغم أنه 
مسيحي النزعة » يقول إن الحکم SIEM‏ غير ممکن OY‏ ملف التحقيق» في حوادث الماضي. لا 
یقفل أبدأء فهو مفتوح على الدوام . 
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هذا قول التاريخاني» بماذا يرد خصمه؟ يعود إلى سلوك وکلام الناس العادیین 
فیلاحظ أن لا آحد يستطيع أن یتجنب كلياً الحکم الأخلاقي لان اللغة المستعملة هي اللغة 
الدارجة بين الشاس المفعمة بعبارات الحسرة والندم والاستنکار أو بعبارات الغبطة 
والافتخار. فمثلا هذا مرخ معجب بروبسبيير يرفض أن يستنكر سیاسته الارهايية باعتبار 
آنها كانت نتيجة حتمية لظروف موضوعية وأنها بالتالي لا تدل على شراسة في طبعه ومد 
المؤرخ نفسه ينعى على خصوم روبسبيير أنهم تامروا عليه يوم 9 ترمیدور دفاعاً عن 
امتيازاتهم الشخصية ومصالحهم المادية ويهمل الأسباب الموضوعية التي قد تكون لعبت 
دوراً في سلوك رجال معروفين بنزاهتهم مثل كارنو وبرير. كان ستالين يقول إن أعداء 
الثورة» المجسّدة في شخصه یتکاشرون بقدر ما تقترب من تحقيق أهدافها العلياء لذا 
وجب تنظيم إرهاب جماعي لردع كل معارضة. في الحاضر وفي المستقبل. كل ما یفعله» 
هو الفرد. خير ورحمة وکل ما يفعله أو ينويه حصومه؛ وهم الجمهور, تأمر على الثورة 
وبالتالي شر وخطية . أو ليس هذا حكماً موضوعیاً في ظاهره أخلاقاً في باطنه وان كان 
معكوساً إذ يذ یضع الخیر محل الشرٌ والشر محل الخیر؟(. لا أحد یستطیع أن ینفلت من |بداء 
ا OF‏ ذلك الحكم مبطن في اللغة. ثم حسب المذهب التاريخاني نفسه. يتحد 
الحكمان» الذاتي والموضوعي . المتناقضان داخل التاريخء في الحكم الختامي عندما 
تطوی الأوراق وتنتهي اللعبة ویقفل الملف. سیکون ذلك الحکم Lane‏ بل في أعلى 
مستوى الأخلاق. يكفي أن نفترض عدم الموافقة ولا مانع منطقياً من ذلك» ليصبح الحکم 
الآني» الذي يتحاشى استعمال العيار الأخلاقي حوفاً من استباق الأحداث. مجرد تبرير 
للجرائم » فیجب استنکاره في Ales‏ 


نلخص التحلیلین السابقین» الفكري واللخوي» ونقول إن الساريخانية تقود إلى 
العدمية الأخلاقية بسبب رفضها لكل تقليد ثابت» إلا آنها لا تتفك تطلق أحكاماً أخلاقية 
معكوسة لأنهاء إذ تؤجل باستمرار تحقيق غاية التاریخ لا تعتبر في أحكامها الموضوعية 
سوى الوسائل أي الذرائع والحيل. فتقلب كل المفاهيم : تصبح الحرب هي السلم لأنها 
وتو المؤدية إليهاء والحرية هي الاستعباد» والجهل aa‏ والمعرفت كما نجد ذلك 
Shs‏ في قصة جورج اوررل . كيف نعطي من جدید لهذه الکلمات معانیها اللغوية 


)1( یری المعارض الشر: بل کل الشرء في الاستبداد پالحکم . 
(2) برلينء «الحمية التاريخية» . (1954). هذا البحث مثبت في مجموع غاردينر» ص 161 إلى 186 وفي 


مجموع میرهوف ص 248 إلى 271. 
(3) المقصود هنا التاريخانية الثورية لا التجسيدية المحافظة. 
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العادیة؟ السبیل هو نفي النسبية وبالتالي التطور والتاریخ» التحزر من کهف الزمان. طوق 
النجاة هو مفهوم الحق الطبيعي كما آوضحه حکماء الیونان عندما فندوا آراء السوفسطاگیین 
وبرهنوا على أن الحق Ge‏ مهما اختلفت الظروف والأحوال. لا انفلات من ماكيافلية 
وطغیان الدولة » من النسبية الاخلاقیة إلا بالعودة إلى موقف وتعالیم سقراط(. 

من یستطیع أن یعترض على مثل هذه الاقوال, أن یبزر سلطة الدولة على حساب 
حفوق الفرد بعد كل الجرائم التي ازتکبت باسم الدولة أثناء حروب القرن العشرین» 
العالمية» الاستعمارية, الاهلیة؟ فلماذا قلنا ذا في بداية المقطع إن الحركة المعادية 
للتاريخانية ظرفية وتبریریة؟ ASH‏ ليو شتراوس أن ماكيافيللي هو الاب الروحي لهیغل 
وماركس» لکن غرامشي آوضح في دراسته الشهيرة عن الأمير الحدیث السرّ في حتمية 
الانتقال من استبداد الفرد إلى دكتاتورية الطبقة والحزب. أو لیس هیغل هو الذي أعطى 
الصيغة النهائية لجدلية الذات وانعکاس إطلاق حرية الفرد إلى إرهاب؟© یرتکز إذاً نقد 
التاريخانية من منظور القانون على تحلیلات تاريخانية. ونكتفي في هذا الصدد بملاحظة 
واحدة تشیر في رأينا إلى ظرفية وحدود النظرية المعنية هنا. كان أول حصم واجهته 
التاريخانية الكنيسة. EIS‏ أو لم يكن من الطبيعي أن يعيد نقد التاريخانية الاعتبار» 
كل الاعتبار» إلى الدولة المسيحية, لا في شكلها الاستبدادي الذي عرفت به في العهد 
الوسيط ولكن في شكلها الأصلي » شكلها الإنجيلي؟ أو لم تعتمد عياراً أخلاقياً للحكم على 
أعمال البشر عامّة وتصرّفات الحکام خاصة؟ فما بالنا نرى نقاد التاريخانية يتغافلون عنها 
ويتعلقون بأهداب سقراط؟ لماذا التنويه يكستوفون وإهمال توما الاکوینی ؟ هناك سبب 
تافر يدون شك تشد هلا الحرفف الشیی؟ ال وا Rr apie‏ :زان یا 
دوستويفسكي » ألا وهو التشابه الكبير بين محاكمات الديكتاتوريات الحديثة ومحاكمات 
عهد التفتیش. 

إقرار she‏ عام قانوني / أخلاقي لا يضمن للفرد التمتع بحقوقه: هذا صحيح بالنسبة 
للدولة الوثنية القديمة وبالنسبة للدولة المسيحية. 

يقول الخصم إن التاريخانية مدفوعة رغماً عنها إلى العدمية الأخلاقية لانها تنفي وجود 
أي قياس عام وثابت عبر تحولات التاريخ . هل العلاقة قائمة بالفعل بين الأمرين؟ هل 
(1) شتراوس» دراسات حول ماكيانللي )1958($ الححق الطبيعي والتاریش ت.ف. (باریس, 954). 
(2) جدلية الديمقراطية والإرهاب معروفة منذ أفلاطون وارسطو. ۱ 
(3) ماریتان. القرد والدولف ت.ع. (بیروت» 1962). 
)4( آمثولة رئيس قضاة التفتيش في رواية الأخوة کرمازوف. 
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النسبية عبارة عن العدمیة؟ (شتراوس 1954 7 یفند هذا الأخيرء وبحجح لا تخلو 
أحيانا من وجاهة» آراء ماکس فیبر الذي حصر هم عالم الاجتماع في دراسة الوسائل بدون 
التفات إلى القيم والأهداف البعيدة!". لكن لا يسعنا السكوت عن التلازم الموجود في تاريخ 
الفكر السياسي بين النسبية والتسامح بمعنییه» السياسي والقضائي . هذا أمر لا يخفى على 
من درس كتابات القرن الثامن عشر. فهل التسامح « الفكري والسلوكي » هو أيضاً من الدوافع 
إلى القول بالعدمية الأخلاقية وإلى الخضوع حتماً إلى الديكتاتورية؟ التسامح يحمي حقوق 
sym‏ يي ٠ a a‏ بل يناقض أحيانأء الإقرار بحق طيعي مطلق؛ كما أن 
نبي مرسل » bal’‏ اج حقوق الفرد. Ret trans‏ 
ناتج عن اعتماد السبية والتاريخانية: وعلى على أن ضمان الحريات الفردية رهن بعقيدة 
الحق المطلق . التعارض بين حق مطلق» يندرج تحته حق عام معترف به» وبين حقوق 
خاصة معيئة» وارد في کل نظام » قديما كان أو حدیثا. 

بسبب هذا الخلط الواضح نلاحظ تناقضات مقلقة بين کتاب ينتمون إلى نفس التيار 
اللاتاريخاني . شتراوس مثا الذي یدافع عن فکرة الحق الطبيعي » یصوب ضربانه إلى 
النسبية» في حين أن بوبر» الذي يرفع لواء حقوق الفردء يجد في النسبية حليفاً قوياً له . 
وفكرة الحق الطبيعي نفسها ليست Gis‏ على الفلسفة اليونانية» نجدها في ثقافات es et‏ 
الإسلامية والهندية والصيئية. تشبّعت بها الكنيسة المسيحية في العهد الوسيط كما استغلتها 
لاغراضها الدعائية الحركة البروتستانتية ثم ورثتها مدارس القانون في القرون التالية. 
ورغم أن شتراوس والمعجبين به يقولون إنها تمثل سا منيعاً Le‏ النسبيةء وبالتالي ضدٌ 
الدکتاتورية» فإننا نلاحظ أنها كثيراً ما وظفت لتبرير الاستبداد الفردي (هوبس) أو الجماعي 
(روسو) بدون أدنى علاقة بالتاريخانية. بل نرى» وهذا تناقض آخر داخل التيار 
اللاتاريخانيء كارل بوبر يضع آفلاطون. تلميذ سقراط وصاحب كتاب القوانین » في زمرة 
هيغل وماركس Sly‏ أنصار المجتمع الكلّوي المقفل . 

يفيد النقد المذكور أن التاريخانية تجد صعوبة کبری لبناء نظرية قانونية متماسكة» 
لكنه يكشف في الوقت نفسه عن تناقض ذاتي يمنعه من تحرير نظرية لا تاريخية للقانون» 
والصعوبة واحدة كما هو واضح . إن فكرة الحق الطبيعي لا تضمن حقوقاً بعينهاء إذ التعیین 
)1( ماكس فيبرء العالم ورجل السیاست ت.ف. (باريس» 1959). 


(2) یقول cpp‏ في معرض دفاعه عن نسبية فییر: «في التشككية aly‏ صحيحة وهي أنه لا یوچد قياس واحد 
للحتیقة» . )61963 ج 62 ص 378). 
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هو بالضبط الوقوع في حيز التاريخ › وهذا هو سبب هلهلة تحلیلات روسو وانقلاب الحرية 
إلى استبداد. 

بدا لنا النقدء من منظور الفن, قوياً متماسک وها نحن نراهء من منظور القانون» 
ضعيقاً متهافتاً . لماذا؟ لان التاريخانية لم تنشأ وتتکرس کنظرية Y ihe‏ بعد of‏ تفجرت من 
الداخل فلسفة الحق الطبیعی أثناء الثورة الفرنسيةء بعد أن نظم الإرهاب على أساس 
الحرية. لم يظهر هيغل الا بعد آن انحلّت النظيمة الكانطية . فالعودة إلى ؛صول النظریقف 
مهما كانت فائدتها الظرفيةء لا تعدو of‏ تکون إحياءً لأسباب وبواعث نشأة التاريخانية. 
يتحول إذأ الرفض إلى تبرير غير مقصود . 


4 منظور العلم الم و QF gO‏ 

یقول التاريخاني إن غايةالتاريخ أن یکتشف الانسان أنه الغابة والوسيلة» وذلك 
الكشف هو مضمون الحریة . يبدو هذا التعریف وکانه عبارة علمانية تیولوجی ۳2 . 
الاعتراض المنطقي واضح : كيف نعرف ی ی 9 نتحقق of‏ للتاریخ Lb‏ 
ونحن لا نزال تائهين في دروبه؟ يتضح بمجرد طرح السؤال أن تفرع التاريخانية إلى 
تجسيدية (الغاية محققة في كل لحظة) وتطورية (الغاية تتحقق بالتدريج) نابع or‏ تناقض 
ذاتي لمفهوم الغاية©). إن الغارق وسط المحيط لا يمكن of‏ يتحقق Sf‏ له ساحلاء وكذا 
الانسان داعل التاریخ » Y‏ يمكن أن ن يقطع أن له غاية وقوانين توحده وتسيره©. يقودنا 
التحليل المنطقي إلى المفارقة التالية: : إما التاريخ محقق في كل لحظة وبالتالي ينتفي التغير 
أي التاريخ الفعلي » وإما أن التاريخ حقيقة والتغیر أمر محسوس ‏ وبالتالي Y‏ سبيل إلى 
إدراك الغاية قبل قبل الختمر والنهاية. أو بعبارة أحرى: ما أن قوانين التطور المؤدية إلى الغاية 
المرسومة معروفة مسبقاً وبالتالي ليست تجريبية بل إيمانية» وإما أنها علمية استقرائية 


)1( يهمل هذا النقاش المقولات الهيغلية . انظر ARAL‏ مفهوم الدولة (الدار البيضاء /بیروت» 1982). 

)2( وإن نقد التاريخانية لا يقود حتماً إلى فكرة حقوق الانسان كما أن نقد الاستبداد المطلق كافق التاريخانية 
الحديثة لا يعيد بالضرورة الاعتبار إلى حقوق الفرد» . فري ورينوء فلسفة السياسة (باریس 1985), 
ج ۰۳ ص 68 و69. 

(3) هايك. العلموية والعلوم الاحتماعیت ات .ف const)‏ 3 بوبر» عقم المذهب التاريخي . 
ت.ع . (القاهرت 1959( 

)4( فيورباخ. ماهية العقيدة المسيحية.ات. ف . cp gh)‏ 1968) . 

)5( لذا أعار هيخل هذه النقطة أهمية كبرى في منطقهء (حضور الغاية في السبب). 

(6) لا محل للمقارنة في نظر التاريخاني : البحر ليس من صنع الإنسانء عكس التاريخ الذي هو من صنع 
الإنسان. 
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وبالتالي لا تصل إلى So‏ اليقين ما دام التاریخ جارياً. 

هذا هو مژدی النقد المرتبط باسم کارل بوبر الذي یقول إنه ركز على الجانب العلمي 
المنطقي OY‏ التاريخانية» ویقصد المارکسية. تذّعي العلمية والعلمانية. تنشأ عن نظرة 
عاطفية (ص 30) إيمانية» لا تختلف عن نظرة المتکلمین القدامی » لکنها تؤكد آنها لا تزید 
على توضيح مكتسبات العلم التجريبي الحديث» فوجب استجلاء التناقض الصريح بينهأ 
وأبسط قواغد التفكير العلمي . 

كما أن 5 شتراوس عارض بقوة نسبية ماكس فير رغم أنها وظفت Sool‏ لتبرير التعددية 
الديمقراطية لأنه رای فیها عضداً للماكيافيلية وبالتالي. للتاريخانية» يعارض بوبر بشدة 
«منظورية» كارل مانهايم؛ مع أن صاحبها أرادها قاعدة فكرية وأخلاقية للحوار 
الديمقراطي 20 > لأنها تقوض في نظره (أي بوبر) أركان موضوعية العلم التجريبي . لا شك 
أن التاريخانية» من هيغل إلى غرامشي» ربطت Letts‏ مبادىء كل علم» استنباطي أو 
استقرائي » بمنظور كوني هو أصلها وأساسها. وعملت الحركة الابستمولوجية التي ازدهرت 
في أواخر القرن التاسع عشر وأوائل القرن العشرين» في النمسا وانجلترا بخاصة» والتي 
ينتعي إليها بوبر» على تحرير العلم الموضوعي من كل تأثير اجتماعي أو تاريخي» ولذلك 
ميزت في شان کل اکتشاف علمي بين ظروف التحضيل وطرق الاثبات [5.3.1.2]. قد يتأئر 
الباحث. أثناء البحث وقبل الاکتشاف. بالحضارة التي ينتمي إليهاء بثقافته الخاصف 
بالأحوال المحيطة به» ولکن لاثبات الحقيقة المکتشفة, لاقناع زملائه بصختهاء لا بد من 
اتباع مسطرة معيئة هي وحدها محل إجماع . لا بد أن تفرغ في قالب برهاني يخلف اليقين 
في تفوس الغیر. إن النقطة الجوهرية في مقولة بوبر هي أن الميدان الوحيد الذي يتحقق فيه 
تقدّم فعلي هي ميدان العلم التجريبي ©. وما أن مفهوم التقدّم رالانجاز؛ التجسید) آساسي 
في تنبؤات التاريخانية » فلا وجود لأي تقدم Y‏ إذا طابق منطق التاربخانية منطق العلم 
و eS‏ هذا وتلك متناقضة . 


يدعو بوبر إلى تطبيق منهجية علوم الطبيعة في دراسات المجتمع والتاریخ فهو انا 
من أنصار الوضعانية في التاریخیات . فیستخلص من كل هذا موقفاً أخلاقياً وفيا للكانطية 
معادياً للهيغلية. لا يوجد في نظره تاريخ موحد بل تواريخ جزئية» لا يوجد قانون تاريخي 
پل متواترات جزئية. لا توجد غاية مرسومة تتحکم في حاضر وستقبل البشرية. يجدر 


: )1( مانهايی الحريةء السلطة والتخطیط pial‏ 35 0 
(2) عکس ما آکده کولینجوود الذي يرى أن التفدم لا یحصل إلا في إطار التاریخ الواعي بذانه . 
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بالانسان الذي یتصرف حسب قواعد العقل أن ینطلق من لوازم حياة الفرد لأن الفرد وحده 
موجود im‏ وکل ما سواه - أمةع مجتمع. UE‏ إلخ - إنما هو ترکیب فكري ینقلب بسرعة 
إلى صنم معبود (وهذه هي الفردية المنهجية عند بوبر). انطلاقاً من هذه القاعدة ا 

يجب أن نحاول بعزمنا وجهدنا أن نحقق لوازم حياة حرّة شريقة لکل فرد. نجرب ۲ 
تجرب» كما نفعل مع الطبيعة قبل أن نصل إلى هدف نرضى به موقتأء دون أن نطمع آبدا 
في تحقيق الغاية دفعة واحدة» دون أن نضع آمام أعيننا هدف بناء نظام كامل شامل یطال 
الزمان . النظرية العلمية جزئية ومؤقتة نقبلها مالم نقدر على تفنيدها رغم و 
المتکرری كذلك يجب علینا أن نجرب المشاريع الإصلاحية ونفحص النتائج المترتبة 
clade‏ ثم نجرب إصلاحات أخرى بدون ملل» لان كل فكرة مسبقته ور شاملةء کل 
حقيقة مطلقة» غير علمية بالتعريف وال صطلاح". 

هل الحقيقة العلمية تناقض التاريخية» في الطبيعيات والتاريخيات Las‏ مناقضة 
الي للمطلى؟ إذا لم نحدّد المقصود من هاتين الكلمتين ندخل في متاهات لا مخرج منها. 
یوکد py‏ أن الأولى (الحقيقة العلمية) تعرف وتقبل أنها مفتة. فهي نسبية بهذا المعنىء آما 
الثانية رالحقيقة التاريخية) فإنها eG‏ الشمولية والدوام حتی وان كانت مرتبطة بظروف 
زمانية ومكانيةء فهي مطلقة بهذا المعنی . وهذا الاطلاق المتسوب إلى نقطة من الزمان هي 
في نظره» من مخلقات الفکر التيولوجي وبالتالي لا يمت باية صلة للعلم الموضوعي . 
يستبدل بوبر يقين الحقيقة بتقذمها المستمر. ماذا يعني العلم بمعناه الحدیث؟ مسطرة 
إثبات وتحقيق» وبعبارة أدق» مسطرة عکسية إذ المثبت هودائماً ما لم ننجح؛ رغم 
محاولاتنا العديدة والصادقة. في تفنيده. واضح أن هذه نسبية من نوع خحاص» منهجية لا 
جوهريةٍ كما عند مانهايم* الذي يقرر أن معرفة الانسان» من أي نوع کانت» محدودة 
اجتماعياً (منظور الطبقة) وتاريخياً (منظور الحقبة). فهي کالجزء مقابل الک . as‏ 
لنا كبشر of‏ نعرف آنها محدودة بمنظور معین؟ یقول مانهایم : المثقف یستطیع أن یفعل 
لانه غير مرتبط بمصلحة طبقة بعینها؛ Ta‏ 
الطبقة بمنظور تلك. منظور الحاضر بالماضي . وبذلك يدرك المجموع الذي على آسامه 
تتضح محدودية كل منظور. هذا تناقض في نظر بوبر بل مغالطة سافرة» إذ لا وجود موضوعيا 


(1) «کل شيء. أكان قولاً أو Lal‏ أو اصلاً مكتوباً أو برهاناً أو hse‏ أو ملاحظ الخ» مقبول في الاستعمال 
بشرط أن لا يتحول إلى حجة لا تناقش» . بوبر )1963( 2 ص 378. 

(2) يقول بوبر إن التاريخانيين يقفون دائماً مع أنصار الماهية في منهجيات العلوم الاجتماعية . كيف ذلك؟ 
انظر نقد كروتشه لبوركهارت [6.2.3] , 


GY‏ من الطبقة أو الحقبة أو التاريخ › الموجود الملموس الوحید هو الفرد؛ مله ننطلق وإليه 

نعود؛ be‏ يميز موقت بوبر ليس منحدودية المعرفةع قي الطبیعیات والتازيخيات ae‏ .بقدرما 
هو الوقوف عندها وعدم التطلّم إلى ما سواها. لا حقيقة حقيقة إلا ما يستطيع الفرد أن يدركه ويثبته 
حسب مسطرة 5 متفق عليها. في هذا الموقف القانع يتفق صاحبنا مع كل الوضعانيين» لكن 
هذه «القناعة» هل تنفي فعلا السؤال الذي تنطلق منه التاريخانية [6.2.5]؟ تدور المسألة كلها 
حول تعريف العلم الموضوعي .. 


يحصر بوبر العلم الموضوعي في منهجيته وهذه في طريقة التفنيد» بما أن سؤال 
التاريخانيين یتعلق بالموضوع . فإنه خارج رؤية بوبر. رفض لأسباب أخلاقية بعض النتائج 
الملصقة بالتاريخانية" دون أن يثبت بالبرهان علاقة الأولى بالثانية؛ أوضح أن المقالة 
التازيخانية ليست My‏ یمکن أن Soe‏ المقالة العلمية التجريبية ؛ ولكن هذه نقطة 
مسلّمة عند الجميع ولا تحتاج إلى استدلال© , إل أنه يقف مضطراً عند هذا الحدّء فلا 
يستطيع أن يجيب عن السؤال الذي یطرحه التاريخاني . وأكبر دليل على ما نقول هو Of‏ 
استنتاج بوبر الميني على منطق العلوم لا تسانده خلاصات مؤرخي العلوم. لقد اضطر هؤلاء 
ومنذ زمان إلى احتضان فكرة القطيعة المعرفية التي لا تعدو أن تكون عبارة جديدة عن فكرة 
shaw‏ كل علم في gil‏ محدّد [5.3.3.4]. عندما يُقال إن الرياضيات اليونانية صحيحة اليوم 
كما كانت صحيحة أمسء فهذا قول فيه قدر غير قليل من الشطط, إذ تعرض النتائج اليوم 
في قالب ابستمولوجي غير الذي أفرغها فيه الاغریق والملاحظة نفسها تنطبق على 
الرياضيات العربية أو الهندية أو الصينية . بداهة اليوم ليست هي بداهة آمس, فالیراهین التي 
یسوقها بوبر» Gus‏ أنها من البدیهیات. ليست في الواقع بالقوة الاستدلالية التي يتصورها. 
إذا تجاوزنا المسطرة ونفذنا إلى. المسلمات التي تجعل من البرهان برهاناء تلك التربة التي 
يتجذر فيها المنطق العلمي والتي تحاول of‏ تصفها بكل دقة وبكل أمانة الفنومنولوجیا 
المنبثقة عن معرفيات أوائل هذا القرن» نلاحظ أن مسألة التاريخانية تبقى معلقة: البحوث 
الفنومنولوجية ترجىء الفصل في هذه النقطة بالذات إلى ما لا نهاية" . 


)1( «إن التاريخانية تشبه القمار في يأسها من عقلانية الإنسانية وفي نفي المسوولية عن الأفراد». م.سا. 
ص 279. 

)2( علاقة الموضوعية العلمية بالمؤسسات )61957 ص 155( قارن مع أقوال غرامشي 

(3) هوسرل» تأملانت ديكارتية (باریس 1989( جان - توسان ديسانتي. الدخل ال روا (باریس؛ 
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ا یمکن آن تحصر العلم الموضوعي في المنهجية, ومنهجية الطبیعیات بالذات» 
دون الالتفات إلى نشأة المفاهيم وإلى أسس البداهة التي هي أصل الاطمتنان إلى المسطرة 
الاستدلالية . إن بوبر یفصل LAS‏ تعسّفية منهجية الغلوم الموضوعية عن تاریخها من 
وعن أسسها المنطقية من جهة انية . يدخل تاریخ العلوم في تاريخ الأفکار فلا يفيد 
التاريخانية إذ هو آساسها ومنبعها والمنطق العام» منطق التجربة الحياتية: ال i‏ 
القول المفيد اليقيني لا يفيد بدوره للبرهنة على تاريخية أو عدم تاريخية ذاته. فلم يبق الا ما 
بين الاثنين؛ التاريخ والمنطق. أي المنهج والمسطرةء وهو ما يتشيث به بوبر. لقد قلنا إن 
هذا میدان تقتسمه التاريخانية والوضعانية hit‏ هذه أو تلك یاب خارجة ye‏ الميدان 
نفسه وهذا صحیح بالنسبة لمانهایم یوت معا .التعارض يعني هنا التكاقؤء بمعنى أنه 
یمکن دائماً ترجمة (تحویل) کل المعلومات من نظيمة فكرية إلى آخری. یمکن التعییر عن 
کل 3,53 ما من منظور الماضي ومنطق التولّد فهي التاريخانية» أو من منظور الحاضر ومنطق 
التماسك فهي الوضعانية [5.5.1]» ولا سبیل لترجیح نظرية على أخرى دون اقحام عوامل 
آخحلاقية أو نفسانية في النقاش. کل ما آفادنا به بوبر هو مكانية وضعنة کل المعلومات» 
لکن العملية المضادة ای توت وی مدرسة القطيعة الابستمولوجیة!). 


5 منظور الفلسفة العر فانية 

نقرأ عند هنري مارو المؤرخ المحترف والمسيحي المؤمن» ما يلي : : «وفي سلة 
529 ¢ أقفلت في أثينا مدرسة الأفلاطونية الجديدة التي كانت قد تحولت إلى مركز للدعاية 
mae‏ المتعصية ولتعلیم ony‏ و و ی کک 
الاقلاطونية لانها انتقدت فكرة تجسيد الخالق في شخص مخلوق؟ ر So‏ 
الکتاب يشير مارو في معرض کلامه على الجدل حول طبيعة المسیح» بشرية محض pl‏ 
آدمية وإلهية في آن» إلى صدی ذلك الجدل في القرآن . الدعوة المحمدية بالنسبة له كلها 
تاريخية تفهم في نطاق البحث الموضوعيء اللغوي والآثري» في حين أن حياة المسیح لا 
تفهم فهما حقيقيا الا في منظور الوحي والإلهام . وموقف مارو تجاه النبي العربي قد يقفه 
مورخ يهودي تجاه المسيح فيقدمه كزعيم قومي قأوم الرومان بوسائل روحية سلمية . 


)1( کار ص ۰154 فیرابنك ص 33. ۱ 
)2( مارو تاريخ الكئيسة من303 إلى 604 ¢ (باریس 1985)» ص ATT‏ 
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يعلق هنري کوربان! على أمثلة مثل هذه قائلاً: إن الدراسة التاريخية تغرق الحدث 
الديني في حیز التاریخ - الاخبار العادية فتفرض علیه زعاناً غير زمانه ومحيطاً غير محيطه؛ . 
(۰1971 ص 173). ثم يقول في موضع آخر: Ya‏ یمکن أن نحشر ضمن التاريخ العادي 
خوارق مثل الحلول والرؤيا. . التي تحررنا وتنقذنا في الواقع من قبضة الزمان ومن سجن 
التاریخ». (۰1977 ص 150). لا ينفي البحث في أسباب التزول» ولکن يرى أنه لن یقودنا 
في کل حال إلى إدراك مغزی الحدث الديني الخارج بطبعه عن مستقر العادة. یمس البحث 
التاريخي الظاهر aad‏ أما الباطن فلا يدرك إلا بطريقة ذوقية (فنومنولوجية) تحافظ على 
حضوصيهة التجرية الذينية وتترکها تتطق بنفسها عن حالهاء وبلغتها الخاصة بها وفي إطار 
الزمان الخاص بها. لا مناص إذا من تأویل الخبر الديني» والا تحجر في لحظته وفقد 
قدرته على الهام الأجيال اللاحقة . یسوق کوربان أثراً منسوباً للإمام جعفر الصادق: لو 
كان معنی کل آية قرآنية هو الظاهرء المتعلّق بزمان معين وبرجل معين» لذهبت الفائدة 
بموت الرجل ولأصبح القرآن مقبرة لاقوال جامدة . . © 

ری کیان OL aba‏ اللجتبنية عن لزي ادر کم eee‏ 
من |سماعيلية Sly‏ عشرية. وهذا الرأي یواجه في الحين مشكلة عويصة» تاريخية, تتمثل. 
في نزول الوحي على شخص بعینه في وقت محدّد. ما علاقة الوحي بالازل؟ هذا السوال 
هو الذي جعله يرفض التاريخانية بكل مستتبعاتها الاجتماعية والعلمانية» كما تدل على ذلك 
الأقوال السابقة وأخرى ممائلة. يقول: «نحن الأحياء نحبي ونميت ما نختار من آثار؛ فتحدّد 
باختيارنا من يعاصرنا حقاً وروحاً ومن لا يعاصرناء بعيداً عن كل تساكن عرضي ومجاورة 
عابرة». (1971» ص 0 . وإذا اعترض عليه قائل: أوليس Lage‏ أن نعرف متى ومن آلف 
نهج البلاغة , إذ یستحیل» شکلا ومضمونل أن يكون من تاليف الإمام علي؟ يجيب بما 
أجاب به أحد الائمة الإماميين : «مهما يكن حامل القلم ومهما يكن زمان التأليف فالإمام هو 
الذي كان يتكلم )٩‏ . وإذ قال قائل : : هذا الذي تروي هل هوواقع حصل فعا اين الشواهد أم هو 


)1( هثري کوربان. في الإسلام الايرافي» ج 1ء الشيعة الاثنا عشرية بالفرنسية (باريس». 1971)؛ مفارقة 
التوحيد (باريس» 7).؛ كريستيان جامبه» منطق الشرقیین : ه. كوربان وعلم الأشكال. 

(باريس» 1983). 

(2) كوربان (1971)» ص 365 وكذلك ص 128 . 

(3) في مسألة قطيعة الوحي والاستمرار التاريخي انظر آرون. ص 256» تعليق على المؤرخ الالماني 
thy 3‏ 

(4) قارن مع مقالة للقدیس غریغوار : ومن کتب سفر آیوب؟ موسی؟ أحد الأنبياء؟ أيوب نفسه؟ لماذا التساؤل 
إذء في کل cle‏ الالهام من روح القدس؟» (مارى 1985ء ص 239). 
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آسطورة ومثل یضریه العارف لغیر العارف وقي هذه الحال ناذا لا تعترف بذلك ثم تفعل ما 
يفعله الخبراء في حقل المیئولوجیات؟ يرد کوربان:. آتکلم على حوادث لا هي تاريخية مثل - 
الاخبار العادية ولا هي آسطورية تخیلیت بل هي حوادث وقعت في زمان غير زماننا وفي 
عالم غير عالمناء والشاهد علیها هي التجربة الدينية التي لا تخضع إلا لمنطقها الخاص(".. 


إن كوربان» مثل شتراوس وبوبر» ینقض التاريخانية برفض إحدى نتائجها. يقول: لا 
مجال لفلسفة النبوءة في نطاق التحلیل العادي(2 فلا ب من رفض قواعد النقد التاريخي رلا 
یفرق بين التاريخية والتاریخانیة). بدون ذلك لا یمکن تحدید مجال یعود فيه الکلام على 
الوحي وال لهام والتنزیل والرویا أمراً معقولاً OL‏ هل التاريخانية التي یرفضها کوربان 
هي هي التي رفضها بروست cals‏ أي تفسیر الحدث بوصیّب ظروف حدوثه؟ الحدث الديني هو 
بالتعريف خارق لمستقر العادق التاريخانية حسب کوربان هي تلك المحاولة السخيفة 
الرامية إلى حصر الدین في مظهره الاجتماعي . لو كان الأمر بهذه البساطة لما كان نقاشء إذ 
لا حلاف في of‏ الظاهر يفسّر بالظاهر والباطن یعرف من الباطن . الدین الاجتماعي بصفته 
مجموع طقوس وقواعد سلوكية» خاضع لمنهجية آسباب النزول (منهجية الفقهاء 
والاعباریین), أما الدين کتجربة روحانية» فإنه فردي» مبني على فهم و «إدراك» أي على 
تأویل بعید أو قريب لظاهر السنت فلا يخضع للمنهجية المذکورة بل لا يخضع لأية 
منهجية مضبوطة. التفسیر بالأثر هو اعتماد أسباب النزول للحفاظ على تماسك الجماعة؛ 
يعارض القول بالرأي oF‏ الرأي فردي یقسم دائماً الجماعة. التأويل هو القول بالرأي » هو 
ادا شأن فردي يدرك بالذوق والتجربة الشخصية ولا مجال فيه لتطبیق قواعد التواتر. هذا حل 
توفيقي » على آساسه تم التعايش بين الفقهاء col ally‏ العلماء والمتصوفة لکن کوربان 
يرفضه رفضاً Bl‏ المعتى الجماعي الذي يدرك بمناهج التاريخ ليس معنى أصلا. المعنى 
الوحید. في نظرهء هو الذي يدرك بالتأويل» بتجربة تقود إلى كشف. فلا بد من مسلك» 
من باب. والباب هو الإمام الذي يطلع على سر الأسرار تحت قيادة OMS‏ التفسير 
التاريخي, ربط الظاهر بالظاهر» نما هوء في منظور كوربان ومذهب الإمامية» کلام ميت 
يخاطب الأموات عن الأموات» في حين أن التأويل ‏ مقابل التنزيل - نهوض / إحياء/ عودة 


)1( يعارض كوربان مدرست. ألمانية بخاصةء تؤول الإنجيل على أساس أنه أمثولة. انظر (1971) ص 163, 

(2) فارن مع ما قاله ابن خلدون ودیفید هيوم في قضية المعجزات والخوارق. 

(3) يقدم کوربان الحقيقة الغنوصية على الحقيقة التاريخية اعتماداً على تواجد زمانین : الآفاقي والأنفسي كما 
في الآية القرآنية [41/53]. 

(4) هناك ارتباط حتمي في نظر كوربان بين النبوة والامامة والملكوت» كل ذلك بالطيع في عالم المثال. 
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إلى عين الحق والحياة» فهو خطاب الحي إلى الحي عن الحي. لکن رأينا منذ قلیل أن 
التجربة التي يشير إليها کوربان تفرغ في فالب حكاية» سلسلة حوادث (خوارق من 
منظورنا نحن البشر) وفعت في زمان اخر ومکان ctl‏ فهي تاريخ ولیست اسطورة. عندما 
يروي کوربان تلك الحكاية» یتقمص بالضرورة لبوس التاريخانية التجسيدية a‏ نعد نری 
بوضوح ماذا يعارض بالضبط: هل ينفي التاريخانية أم يؤاخذها فقط بأنها لم تعتر ف صراحة 
أنها منهجية تاريخ ما يحصل في عالم المثال لان ما بقع في عالمنا be]‏ هو حكاية لما بقع 
في غير عالمنا؟ كما يؤاخذ كوربان» في السياق نفسه» على التصوف السني > كونه أیدل 
الإمام بالشيخ. المربي» دون أن يدرك أنه بفعله هذا وان خط ais‏ - قف هنا فيما 
آسمیناه بنقطة الانعكاس في التاريخانية» وكتابات كوربان مهمة من هذا الجانب. تکشف 
أن التاريخانية كفلسفة تتأرجح باستمرار بين الوضعانية والثيولوجيا [6.2.3]. ينقدها 
الوضعاني بؤبر باعتبارها عقيدة إيمانية وينقدها کوربان الفيلسوف المتكلم باعتبارها . 
وضعانية . 1 

التاريخانية في تعريف كوربان هي تلك المنهجية التي تستبعدء في دراضة أحوال 
الماضي» الإدراك المباشر والحدس الشمولي وتقزر أن الفهم الحق هو المبني على التمييز 
والترتيب والتعيين. الوقائع الماضية» مهما تکن» هي بالنسبة للمؤرخ متزامنةء Uf‏ كشواهد 
في الطبيعة وإمًا کمفاهیم في الذهن. وبما أنها متجاورة متساكنة قد نتصوز أننا نستطیع أن 
ندركها جملةٌ ودفعةً واحدة. والموقف التقليدي يرتكز على هذا التصور بالذات»ء لذلك نراه 
لا يتوزع في التقديم والتأخيرء الإجمال والتدقيق. . لكن ثورة النزعة التاريخية. كما 
أوضحناء كانت Lad,‏ لذلك الموقف واعتباره مجرد وهم وخيال. لا يكفي» لكي يحصل 
الإدراك» التمييز والتعیین كما اذعی دیکارت. لا بد كذلك من التوقبت والترتيب حسب 
توالي أقسام الزمان لا يكفي الاستنباط استخراج علاقة التلازم بين أمرين: بل يجب 
معرفة مجرى تولّد Go SU‏ عن السابق (کروتشه.. ص 143). هل يرفض كوربان هذه القاعدة 
التي تحدد التاريخ کصناعة؟ الواقع هو أنه لا يرقض وإنما يحول اتجاهها وینقلها من مجال 
إلى آخر. يقول إن نظرية التجسيد» حلول الباري في جسد عيسى ابن مریم في الشكل 


(1) لاحظ أن كلمة إحياء تستعمل بكثرة عند التاریخانیین ]2.9.3[ و[5.3.3.3]. سند الإمامية حي وسند 
المحدئین / الاخباریین میت. إلا أن التاريخاتي يقول إن المحدث» عندما يعي ما يقول ويحبا وجدانياء 
فإنه يحي بوجدانه كل الأموات المذکورین في السند. هذا شکل من آشکال الانعکاس الجدلي. 

(2) يقول عن ديلتاي» وارث تأويلية شلایرماخر: «تاه في التاريخانية بدون وجهة محددة ولا نقطة قارة يرتكز 
alge‏ (۰1971 ص 160 و 181). 
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الذي استقر عليه رأي التصاری في القرن الخامس الميلادي وبعد نقاش مريرء کان آول 
حطرة نحو العلمنة رانحلال العالم العلوي في السفلي, الباطن في الظاهر) والجمعنة 
(تغليب مصالح الجماعة على مبادرات CLAM‏ والارخنة (حصر الوقائع في الأخبار 
المذکورة)» نحو جدلية هیغل وماذية مارکس(). التاريخانية عند کوربان ليست الاكيافلليت 
تسلیط الدولة على الفردء بل في Gall‏ تغلیب حقوق الخلق على حقوق الخالقء تذویب 
الروح في الجسد والله في الانسان. الزمان الأنفسي في الزمان الآفاقي . للانعتاق من 
ویلات التاریخ للم ند ارجا التاريخانية لا بد )13 من عكس الاتجاهء وهذا آمر ممكن 
في رأي کوزبان oF‏ هناك عقيدة لم ترتکب تكب الخطاً المذکور. لم تتحرف عن الطریق السوي 
وفي عقيدة الإمامية. عوض اا + أي الاتجاه من السماء إلى الأرض» يجب أن 
تتشیت بالتأويل « بضرورة العودة إلى المقام الأول . المعرفة المباشرة الشاملة الفوريق 
ممکنة DB]‏ ومن هذه الزاوية يقف کوربان ضد التاريخانية المنهجية إلا أن تلك المعرفة لا 
تتحقّق الا بعد رحلة طويلة شاقة في اتجاه «شرق الا نواره» بقيادة مَلَّك الأنس . والرحلة تشبه 
إلى حد كبير تلك التي وصفها هیغل. وان كانت هذه أرضية أفقية والاخری سماوية 
عمودیة2. ما یهمنا نحن هو أن نسجل أن کوربان رغم هجماته على التاريخانية يواجه في 
تعامله مع آخبار السماء الصعوبات نفسها التي يواجهها التاريخاني عند سرده لاخبار 
الارض. وهذا أمر منتظر إذا كانت هذه تحكي تلك . 


يتكلم عن فاجعة كونية حصلت في مكان غير أرضنا وفي زمان غير زمانناء بل هي 
أصل السقوط في أرضنا وزماننا؛ سقوط تبعه تنزيل ولا بد أن يتبعه تأويل . والفاجعة هي أن 
أكبر الملائكة لم ير الحكمة في خلق الإنسان الذي هو الوسيلة والوسیط. أراد أن يستبق 
الأحداث وان يدرك کل شيء فورا ails‏ الصبر فتكبّر وجادل. آزلیس هذا أبلغ تبرير للنهج 
التاريخي الذي يقوم على ضرورة تعبین الوسائط ومراخل التولد؟ یمیز کوبان بين زمان 
لطيف واخر کثیف. لكن الأول مجزأ كالثاني إلى حقب على مستويات مختلفة (الأنبياءء 
الائمت الملائكة: ,) فيصعب التوفيق بين التجزيئات والتحقيباث©. 


التفسير يخفي المعنى والتأويل يظهرهء لكن التأويل فعل محدد؛ oie,‏ في مکان ما 


(1) بدأ الانحراف ٠‏ في العقيدة قبل أن يمس السياسة. 

)2( «نتساءل دائماً أمام الکتب المنزلة : تاريخ أم آسطورة؟ لاننا فقدنا تماما i‏ البعد العمودي/ العلوي 
وابدلناه بالبعد الأفقي التاريخي» (کوریان. ۰1971 ص 149(« 

(3) يفسر ضرورة اختفاء الامام الثاني عشر بالموافقة العددية بين a‏ والرسل والملائكة. )61971 
ص 306). 


وفي زمان ما وكذلك تأویل التأویل. . يقوم كوربان بيننا الیوم مؤول لتاویلات الأئمة, 
مقارناً آقوالهم باقوال الغتوصيين ؛ یفعل ذلك هو لا ie‏ يقتنع هو بتأويله الجديد قبل أن 
يقنع غيره. يقول لنا إن معرفة السابق واللاحق لا تهم بقدر ما يهم التوافق والتمائل. لكن 
التمائل لم يتضح لأحد قبل كوربان. لا يوجد تأويل إلا ومحاط بتفسیر» كما لا يوجد باطن 
بدون ظاهر ولا إمام بدون جسم.. أي فرق أن نقول: تاريخ السماء يحكي تاريخ الأرض أو 
العكس؟ 

بماذا یژاخذ كوربان التاريخانية؟ آبانها تهتم بحوادث الارض. بالزمان الآفاقي؟ لاء 
بل بأنها لا تهتم بما جرى في السماء وفي الزمان الأنفسي؟ أما إذا اهتمّت بهذه. كما يفعل 
هو في صفحات عديدة وأحياناً cles‏ وطبقت عليها قواعد البحث التاريخي حتى في دراسة 
st‏ أسباب نزولهاء وأبدلت زماناً باحر ومكاناً باخرء فان حقيقتها ستنقلب لا محالة إلى 
حقيقة غنوصية لا يسع کوربان الا الترحیب بها. هل هذا رفض of‏ مجرد توظیف؟ 
6 الان والازل أو نقطة الانعکاس 

یمثل بروست. من وجه ماء عودة إلى إلهام فن العهد الوسيط» شتراوس إلى ام 
الأفلاطونية» بوبر إلى منطق کانط» کوربان إلى تعالیم العارفین . تحت معاول هؤلاء النقاد» 
تفتتت التأليفة التاريخانية» الماركسية بخاصة وانهدّت ركناً رکنا: يراها كل ناقد من جانب 
واخد فیفند النتائج الممقوتة عنده ویتغافل عما سواها. فتتضارب آحکامه مع احکام زملائه. 
يهاجم شتراوس بشدة ماکس فیبر في حين أن بوبر یعتمد على بعض آقواله. يسفّه بوبر 
احترازات فیتغنشتاین ae‏ إلى )45 صوفية وفية لروح الکانطية . يؤاخذ کوربان 
على النزعة التاريخية آنها لا تتحول إلى کلامیات ویژاغذ علیها بسوبر آنها عبارة علمانية 
لتعاليم الكئيسة . كلهم يرفضتون نسبية الأشياء وكلهم يؤكدون حرية الفرد وقدرته على 
الاختیار غير المشروط » أي نسبية الذات. توجد ۳ نقطة تنقلب فيها المفاهيم إلى ضدّها 
مهما كانت نقطة البدء» في التاريخانية واللاتاريخانية على السواء . وهذا ما نرید أن توضحه 
فيما يلي بشيء من التفصیل . 

التاريخ شأن موضوعي مستقل عن ذات الفرد. هذا ما تؤكده التاريخانية. . ومن هنا 

تتولد تعريفات تععلق بالفهم والتمثل والتجربة والانجاز وأخيراً الحقيقة . تبقى الكلمات هي 

هي وتنعكس دلالاتها. هذا الانعكاس اما يُقبل وإما يرفض. إذا رفضناه مسبقاً وتشبّثنا 
بالدلالات اللغوية العادية» يودي مجرد التحليل اللغوي (برلين)» الفكري (شتراوس)» 
المنطقي (بوبر) إلى إذابة مقهوم التاريخ كموضوع وتبدو التاريخانية مجرد ميتافيزيقا. كما 
يمكن أن نفند مفهوم التاريخ إنطلاقاً من ممارسة المژرخین آنفسهم (بورکهارت, آرون 
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فيين. .)۰ فنستعید في الحین الدلالات الاصلية لكلمات فرد» حرية» موضوعية» حقيقة» 
ونحبي على الفور الفلسفة وعلم الكلام التقليديين. نقرأ عند نيتشه ما يلي : «إن التاریخ 
ثيولوجيا مقنعة . . يعلّم من يتعاطيه الخنوع والولاء الأعمى . . وتصبح الفلسفت في حدوده؛ 
بدون سلطة ولا تأثير» مجرّد معلومات مخزونة في ذهن الفرد. . والثقافة الحقة توجد في 
الطبيعةء لا في التاريخ المفوظ). هذه أحكام قد تنطبق على أعمال المؤرخين 
الجماعين المستطرفين» لكنها تعارض صراحة كل ما فاه به أقطاب المذهب التاريخاني . . 
فلا بد أن تكون الكلمات نفسها تشير إلى معاني مختلفة عنده وعندهم . 


أساس هذا النقد هو أن مفهوم التاريخ اصطناعي» مبني على الانتقاء الفردي أو 
الجماعي » صنم متسلط على وجدان الفرد» joes‏ فيه كل القيم والمثل. وهذا الصنم الذي 
يدعي رواده أنه الأصلء المقياسٍ المطلق» القيمة ‏ الأم» نما هو شأن pale‏ منتفي 
من وبذاته لا قوام له ولا ثبات . يؤكد التاريخاني أن التاريخ يشيّد نفسه بنفسهء غير أن ما 
نلاحظ ونلمس مباشرة هو أنه ینحل باستمرار إذ الحاضر لا قرار له ٠‏ «من يعرف التاريخ 
یعرف قبل كل شيء أنه لا یسیر في اتجاه واحد ولا يحمل معنی واحدأو©. نصل هنا إلى 
نقطة الانعكاس (النقطة ‏ القلب) . المقولة التاريخانية الرئيسية هي أن التاريخ المفهوم 
یتوخد في ذهن «م» [64.1]؛ poe‏ التاريخ تلقائياً إلى فكرة» إلى ذكر» إلى 
اسطوغرافیا؛ يفنى كواقع مشاهد لیستمر في الوجود کمفهوم مذکور. أصل الاستمرار» 
الاساس والشرط. هو پالضبط الاستحالة والتغیر والتاریخ کمفهوم محفوظ في ذهن «» 
هو بالتعریف مطلق إذ لا يوجد نظرياً شيء غيره . الموجود الوحيد Sod‏ هو ذكر/ وعي ct‏ 
الذي هو في آن علم وعزم» وعزم 6 هو أن یستمر في ذاته أي Lely isis‏ بالتاريخ . 
والوعي نفسه یذیب الصنم جاعلا منه خلاصة استنتاج Jo‏ هذا التحلیل یجمع عليه كل 
المؤلفين التاريخانيين » وقلنا إنه يمثل تجربة وجدانية تقبل أو ترفض .لا ينفع في شأنها النقد 
المنطقي المجرد: اما نتصور المسالة أو لا نتصورها اصلا. كيف يمكن أن نصادق على 
التجربة المذکورة؟ هل الحدث GH‏ يدوم ویستمر؟ نعم» یستمر ویدوم فيي إطار المشروع 
الجماعي الهادف ؛ الهم العملي الانجازي یستتبع توقیف (إقرار) الزمان . ما يعنيه التاريخاني 
بالحاضر هو Lisle‏ جماعي واجتماعي ولیس آبدا حاضر الفرد المتوخد . من یقول إن اللحظة 
منتفية بذاتهاء ویستخلص من ذلك أن لا أساس للتاريخ كمفهوم » يتس رع ویضمن الجواب في 
السوال» ينفي مسبقاً كل مشروع ء « كل عمل جماعي » فلا عجب إذا انتهى بنفي التاريخ . 


)1( تشه . تأملات غير مناسبت ت.ف. (باريس» 1954) ص 211 و 175 و 246. 
)2( ريني سيديو لا وجهة للتار يخ (باریس» 1965( 
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إذا رفضنا التجربة من الأساس باعتبار أن لا دلیل على وجودهاء أو قلنا نها حالة نفسانية لا 
تهم مم الباحث في المعرفیات. وقلنا الفرد ولا شيء سوی الفرد (بويرء ص ۰0157 أحلنا 
الحاضر إما إلى عدم وإما إلى أزل» فيترتب على الحالة الأولى موقف وضعاني (حصر 
المعرفة في الجزئيات الآنية والعمل في إطارها)» وعن الثانية موقف ثيولوجي» وربما 
عرفاني صوفي (معرفة الكليات حدساً والعمل بمقتضاها) . نقطة الانعكاس في التاريخانية 
أن زمانها مزدوج» آني وأزلي » كما يشعر بذلك كل من تأمّل کتابات هیضل. ماركس». 
دیلتاي» کروتشه. لذاء تقد دائماً من جانب واحد؛ إذا ما حاول الخصم أن يراها من 
الوجهتين معأ عاد إليها رغماً عنه وإذا تشبث بجانب واحد توقف حيث یجبره منطق الخطاب 
إلى عکس رژیته (كوربان مثلا). ۱ ۱ 
لنواصل التوضیح . تتأصّل التاريخانية الفلسفية في تجربة هي اکتشاف التاریخ کعامل 
موضوعي مستقلٌ عن الذات» تجربة هي البداية والنهایة. الأصل والغاية. إلا آنها في العمق 
تجربة الزمان2) من خلال أعمال البشر واستحالة الأشياء» بمعنی أن الانسان المتأمل وعى 
بالزمان. الا فاقي والأنفسي. في [طار التاریخیات (الاخبار المحفوظة). YS)‏ تدور حول 
الحروب والمآسي الداخلية والخارجية, السياسية والاجتماعية . وما كان للانسان أن يعي بها 
إلا في ذلك الاطار لأنه الأكثر وضوحاً وبياناً . آمام هذ الواقع تسرع التاریخیون وقالوا إن تلك 
هي التجربة الام وأحالوا إليها کل تجربة أخرىء فئية كانت أو دينية أو معرفية ‏ كلما 
ا لغرا تلمشوا Sell‏ ال شاه في التاريخ : آبو الهول» صرخة أنتيغونه» محاكمة 
سقراط» صلب المسيح » الرسالة المحمدية انعزال راسين» عقلانية سبينوزاء إخلاقية 
کانط . .© لا فلسفة خارج تاريخ lsd‏ لا حق خارج تاريخ القوانین» لا جمال خارج 
تاريخ القنون» لا تاريخ خارج تطور الا سطوغرافی . قد یعترف التاريخاني أن التاریخ لیس 
دائماً هو الحل ولكنه يستدرك في الحين: إذاً لا يوجد حل . التاريخانية في أعم تعريفاتها 
هي حصر كل تجارب الإنسان مع الزمان في تجربة التاريخ أي العمل الجماعي الهادف. لا 


)1( «لناحذ ثلاث ظواهر طبيعية أو CAST‏ مرتبطة فيما بينها بعلاقة سببية» يجب أن ندرك أنه لا يوجد في 
الطبيعة قانون واحد یجمم thee‏ (بوبی ص 117)؛ «ليست نظرية التطور قانوناً ble‏ في الطبيعة وإنما 
هو حکم عملي عن علاقة التولّد , بين أنواع بائدة وأخرى حاضرة من النباتات والحيوانات الأرضية» . 
)6.3.8 ص 107). 

(2) الدهر عند قدماء العرب» کرونوس عند قدماء اليونان. 


)3( هذه هي الحلول المقتربحة بالتوالي عند: هیغل» انجلزء شاتله » رينان» ماکسیم رودنسون » غولدمان» 
دي سانتي » لوکانش. 
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جدال في أن هذه طفرة منطقية من التاریخ کعلم إلى التاریخ كفلسفة . 

قال ماكولي: إن رانكه كاتب متصوّفء ونيتشه: إن التاريخ ثيولوجيا مقنعة. 
وكروتشه: إن التاريخ إنجاز فني» وبروست: إن الحقيقة الفنية هي (قلب)" الحقيقة 
التاريخية ‏ . هل" هذه خواطر عفويةء مصادفات کلامية أحكام استفزازية؟ Lol‏ تشير كلها 
إلى ما نحاول تلمسه هنا: الانعكاس الجدلي؟ إذا كانت بالعكس نتيجة تأمل ونظر وهذا ما 
نفترضهء فإنها تدل على تشابه شكلي بين تجربة التاريخ والتجارب الأخری» تشابه آغوی 
التاريخانيين إلى ضضم الكل في الكل» تشابه يشير إلى انکشاف المطلق في قلب المتغيرء 
كيقما بدا وأینما تجسد . يتلخص النقد الموجه إلى التاريخانية في كونها لم تدرك أن تجربة 
التاريخ هي إحدى صور تجارب الإنسان مع الزمان؛ لم تدرك أنها نفسها محاولة للخروج 
من الزمان عبر تواتر القوانين ووحدة الغاية وحتمية التطور" 

هناك مستوى تتعارض فيه المواقف وتكون التاريخانية وسطاً بين الوضعانية 
والكلاميات؛ دائماً على وشك الاستحالة إلى هذه أو إلى تلك؛ وهناك مستوی» بالغ 
التجريد وهو الذي تتطلّع إليه كل الانتقادات الرامية إلى إنقاذ المطلق من نسبية التطور» 
تتوحد فيه تجارب الاتسان تجاه الزمان . ماذا يهمّئا عندئذ أن نسمیها (التجربة) ا 
فنية قانونيةء علمية » عرفانية؟ تتحول کل المشكلات السابقة إلى مسائل اصطلاحية. 
يتكلم کروتشه على التاريخ كما يتكلم بروست على الفن وشتراوس على القانون الطبيعي 
وكوربان على ملك الأنس . وأقوى دليل على هذا هو أنه لا يوجد مفكر تاريخاني لا ووجد 
من أله إلى ضده. قد تكون التاريخانية تتجاوز حدودهما لما تڏعي أنها plas‏ حلا تاريخياً 0 
لمشکل فلسقي › الا تکون اللاتاريخانية تتجاوز حدودها Lal‏ عندما تعرض Se‏ فلسفياً 
لمشكل تاريخي؟ 


7 التجربة - الأصل 

هل التاريخ - الوقائع كابوس نتمتى أن ننفلت منه بأية وسيلة سنحت (بالفن» بالیحث 
عن أسرار الطبيعة» برعاية الحق المطلق باص طحاب A‏ الأنس. .)۰ أم هل التاريخ 
المحفوظ هو بالنسبة لنا سبيل الاصلاح والانجاز والتحرر؟ هذا هو السوّال المطروح على 


(1) بالمعتيين : اللب والعكس . 
(2) قد يقال: هذا مر صرح ب Jn‏ وا سكت عه من جاء ده تحت ضغط تقدم الم 
(3) هیغل عند الکسندر کوجف» مارکس عند آلتوسرء فروید عند جاك لاکن. . ۱ 
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كل واحد مناء والجواب لا يأتي مما نعرف بل مما نعانيی(۹. 
تجربة حياتية اصيلة وتاصيلية. تخد نطاق البداهة لدینا فتكتفي بالاستخبار دون 
الاستفسار [5.3.1.2]؛ تجربة تعرّف من جهة مضمون المفاهيم, ما نفهم تلقائياً من کل 
مفردة نستعملها ومن جهة انية ترتب تلك المفاهیم» تميز السابق عن اللاحقء السبب عن 
النتيجة؛ تجربة تجعلنا نضع في البداية غاية» نتصور مشروعاًء ثم نبحث عن الأمشال 
والسوابق ثم السئن المطردة لنصل إلى التاريخ کمفهوم تأليفي » pale‏ محفوظ - موضوع» 
يضمن نجاح المشروع وتحقيق الحرية التي هي دائما الأصل والغاية؛ تجرية تربط» رغم 
ظاهر المنطق: التاريخ بالثورة» الحفظ بالتجدید التقليد بالاصلاح» التمثّل بالابداع. . . 
إلى آخر المفاهيم المتلازمة في فهم التاريخاني المتنافية في منظور خصمه. . وعملية 
التحديد/ الترتيب هذه عملية تأليف التاريخ وتكوينه کمفهوم تحصل بالطبع في ذهن 
ue‏ الذي هو بالطبع في آن مؤرخ/ منظر/ مبدع أو في الاصطلاح الإسلامي محدث/ 
مجتهد/ مصلح . ۱ 
| واضح ذاً أن الانتقادات التي ذکرناها في هذا الفصل متماسکة في مستواهاء أي 
خارج التجربة - الاصل. وللسبب ذاته» متهافتة في غير مستواها. قد يصح أن التاريخانية لا 
تستقيم كفلسفة مجردة. ولكنها كعبارة عن تجربة كل واحد مناء إيجابية كانت أو سلبية» 
فإنها لا تقبل المعارضة أو التجاوز. 


)1( ركزت في كتابات أخرى على هذه النقطة. قلت إنه لا يمكن تأسيس الحرية عملياًء أي في حيز التاریخ» 
بالعزوف عن التاریخ» لكني لم أقل إن تجربة التاريخ هي تجربة الانسان الوحيدة مع الزمان. حاولت 
تصوير أشكالاً أخرى لنفس التجربة في أعمال أدبية. انظر أوراق )£41969 
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الفصل الرايع 


لا تاريخ بدون یمان بتاريخية الانسان. 
شاتله 
6.4.1 المشر وع © 
توقفنا في الفصل السابق عند تكافؤ DoW‏ بين التاريخانية واللاتاريخانيةء وبدا لنا ذلك 
واضحاً من خلال ثلاث معطيات : 


1 تبرير التاريخانية نفسها بنفسها؛ 

2 کون اللاتاريخانية لا تعدو أن تکون رفض نتائج التاريخانية ؛ 

3 نقطة الانعکاس حيث ينتفي التاریخ في اللحظة ونتسع اللحظة لتشمل التاریخ 
كان من الممکن OF‏ نتوقف عند هذا الحدّء وهذا ما یفعله الباحشون في منهجیات 

وحتى في معرفيات التاريخ » ومن هنا ميلهم التلقائي إلى الوضعانية لکنتا قررنا أن نواصل 

السير ونرافق » ولو tds‏ ة فصيرة»› الأصلويين» ونعني بهم آولتك المفكرين الذين طرحوا 

السژال التالي : أولا یوجد ae‏ نقطة الانعکاس أصل أصيل تتفرع منه التاريخانية 

واللاتاريخانية» وتكافؤ الأدلّة ألا يشير بالضبط إلى ذلك الأصل؟© . 


لا ننسى أن التاريخانية التي يدور حولها النقاش ليست منهجية المؤرخين» فهذه 
مشاعة بين المتخصصين من كل الاتجاهات» بل أدلوجة الفلاسفة » من هيغل هيغل إلى كروتشهء 
البحوث في أصول المعرفة OFT‏ إلى تفجير الوحدة المأمولة» فعادت الفلسفت محتمية 
بالطبيعيات والمنطق » إلى معاداة التاريخ . ومن هنا جاء التركيز على تفكيك النظيمة الهيغلية 
)1( هذه تتمة المقطم ]6.1[ 
(2) سیب المفارقة أن البحث التاصيلي لا بعارض التاريخانية كما يظن الکثیرون. التاريخانية منطق العمل 


والانجاز والار is‏ منطق الوجود. اتظر شاتله» ص 440. 
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واحیاء ثنائية کانط (القيمة نقیض الوجود. الحرية نقیض القانون» إلخ) لا عجب إذاً أن 
تتخطى الفلسفة المعاصرة هیغل إلى كانط. بل إلى دیکارت محولة انظارها من المبحث 
إلى الباحث» من الموضوع المدروس إلى الذات الدارسة . 
حصل التطور نقسه في معرفیات التاریخ» فتحول الاهتمام من منطق التاریخ إلى 
منطق المؤرخ. ینطلق الباحئون كلهم من ذات المژرخ فيتتهون إلى موقفین مختلفین فیما 
يتعلّق بالتاریخ . یقول قسم انه یتوخد (يتألّف) تلقائياً وموضوعياً في ذهن المژرخ OY‏ هذا 
الأخير هو في الوقت نفسه ملاحظ ومنجز (وهکذا پبزر التاریخ نفسه بنفسه)» ویقول القسم 
الآخر إن التوحد د یم بالضرورة بل لا يقع لا بإرادة واختیار المزرخ. التاریخ - الوقائع 
مبعثر ويبقى ميعثراً Ly‏ في كل الظروف والأحوال» والتاریخ - المفهوم | إنما هو تحقيق أحد 
الممکنات فقط تحقيق يقوم به الدارس بهدف الفهم أو المنظر لفائدة الدعوة أو الزعيم 
لإنجاز مقصد. وهذه آهداف مختلفة فيما بينها ولا دليل على آنها تمثل فى أية حال القيمة 
العليا. | ۱ 7 
وراء المفهوم» موحداً كان أو مشتتاء توجد تجربة, تجربة التأليف والوحدة أو تجربة 
التفتيت والتنائرم وهي التي تستوجب الفحص إذ تسبق كل نظرية . 


6.4.2 التاريخ ‏ الأصل 

واجهنا في فصل سابق ]5.5.2[ مسألة البدوة. لکن على سشوى كانه اريخ 
(الأسطوغرافيا) . نعرف متى بدأ التاريخ ‏ الأخبار ولا ندري متى بدأ التاريخ الوقائ 2 
يكن مستوى الفعالية المدروسة. إذ الشواهد عليهاء بالنسبة لناء متزامنة ans‏ 
بدأ 3 - الوعي» الشعور بالتغيرء بالتراکم والاضمحلال . کل واحدة من هذه بداية دون 
أن تكون أبداً بدوة . لذا قلنا إن التاريخ مسبوق دائماً بصفحة بيضاء. 


البحث عن البدوة» عن أصل مفهوم التاريخ» ليس Lew‏ تاريخياً في التواقيت 
والأوليات» بل هو بحث فلسفي ‏ معرفي حول الشروط اللازمة لظهور المفهوم في الذهن. 
يقول شاتله (1962) إنه تخلی عن نهج فلاسفة الوجود الذين یبحثون عن أصل oe‏ عن 
منبع سایق على التاريخ والذين يرون في اطوادث جرد فرص ومناسبات تتجل او تد تتسثر فيها 
الماهية التاريخية للانسان (ص 440). يحاول أن يربط الكشف عن الأصول بدراسة 
الظروف فنراه يخالف منهج الوجوديين وفي الوقت نفسه يحافظ على همهم الأساسي . 
يدرس مفهوم التاريخ عند المؤرخ (لوقديد) وعند غيره (أفلاطون» أرسطوء 
السوفسطائيين. . ). یمیز المعاني الجزئية التي بها يتكون المفهوم الجامم. وتلك هي سوابق 
ضرورية» فكرية أو اجتماعية» منها علمنة التفکیر وديمقراطية التنظیم, وعقلانية 
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الخطاب. وهکذا یکشف الباحث عن شروط ظهور المفهوم وظروف عدم ظهوره أو 
اختفاثه . يحدّد أعلى مراتب الوعي GU‏ الانسان التاريخي والانسان المورخ وعي وقدید 
إذ یتابم آطوار حرب البلوبونین وعي ماكيافللي وهو يراقب سياسة فلورنساء وعي میشله وهو 
يحلل آلیات الثورة الفرنسية» وعي تروتسكي وهو يفحص ثورة البلاشفة. . إن بحث شاتله, 
رغم اعتماده على نتائج الدراسات الأسطوغرافیت آقرب في منطقه العضوي إلى تحلیل 
مفهوم «العدد» عند المتاطقة أو تحلیل «عقدة آودیب» عند علماء النفس منه إلى وصف 
مفهوم «الإصلاح» أو «النهضة» عند مژرخي الأفکار والنظم [5.25]. بسبب الطريقة المتبعة 
فانه يحدّد في آن ae‏ الوجود وشروط الانعدام » بمعتی أن مفهوم التاريخ لد یتسقق دائماً 
داخل التاريخ » هناك إذاً تاريخ بوعي وآخر بغیر وعي وربما بغير وعي عن وعي؛ كما هو 
ا حال في هزليات ارستوفان . وهذا التمييز هو ما يفرق بين بحث الفيلسوف عن الاصل وبحث 
المؤرخ عن البداية. من الواضح أن هم شاتله الأساسي هو معرفة ظروف اختفاء المفهوم 
بضمور بعض أو كل مكوناته الفكرية والاجتماعية كالديمقراطية المباشرة وما تتصف به من 
تبریر عقلاني لاختیاراتها. السياسية.. وسفهوم equ‏ حسب شاتلهء اختفی لمدة طويلة, 
من انهيار نظام المدينة التونانية ast‏ القرن الرابغ قبل العيلاد: .إلى ها بعد الثورة aaa‏ 
أي إلى أن انبعث النظام الديمقراطي - العلماني - العقلاني . طوال هذه الفترة كان تاريخ 
ولم يكن مفهوم تاريخ » أي كان التاريخ غير مفهوم . . ما انكشف لتوقديد كشف «حقيقي» 
ومضة رفع أثناءها الستار عن المحجوب. لم يكن حتمياً أن تحصل في زمانه ولیس حتمياً أن 
تتجلد . لودرسنا مادة اسطوغرافية غير التي استند إليها شاتله مادة الشرق القدیم أو الغرب 
المسيحي. لكنا سندرس ظروف انعدام المفهوم. وبالتالي ظروف ظهور مفهوم اللاتاريخ . 
بل يمكن القول إن دراسة شاتله نفسه تدور في معظمها حول ظروف قیام الفلسفة 
الأفلاطونية اللاتاریخیة۲. يبدو للقاریء آول الامر أن شاتله ینطلق من الحاضر a‏ 
الماضيء أي أنه يتبع نهجاً تاريخياًء لكنه في الحقيقة يحور النهج تحتويرا کاملا. 
تاريخ الأحداث, وحتی تاریخ الأفكارء يمكوثه دائماً في مستوی «مکونات 00 ۳ 
يحول الماضي إلى حاضر دائم ۵ . 


(1) يقول شائله إن توقديد يعترف في آخر المطاف أنه لا يوجد حل تارييخي لإشكالية التاريخ ‏ ذ فيفتح الطريق 
لتساؤلات سقراط وأفلاطون. انظر كتابه عن أفلاظون (باریس 1965). 
رهذا رد مسبق على ملاحظات ليو شتراوس. ومن الملفت للنظر أن المعجبين بهذا الأخير لا يعودون 
iat‏ إلى نقاش الستینات في فرنسا. ١‏ 

)2( یمثل عمل شاتله آول محاولة في نطاق الجامعة الفرنسية لتطعيم المارکسية بنتانج البحوث في اصول 
المعرفیات . يشترك في كثير من مسلماته مع فوکو والتوسر. 
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3 التار بخ - الشكل ) 

يتحرّر الباحث الأصولي من التاريخ ‏ الوقائع ويقصر همه لا في تاريخ المفهوم. بل 
في مكونات مفهوم التاريخ . ماذا يجد في أساس وعي الإنسان بتاريخيته؟ يجد أن ذلك 
الوعي ليس سوى أحد أشكال الوعي بالزمان فتعود كلمة تاريخ من الأضداد إذ وجادة 
التاريخ في نطاق الثقافة اليونانية هي وجادة اللاتاريخ في نطاق الثقافة الهندية. إذا كان 
تصور توقديد للزمان يشاكل تصورسوفوکل» حق للبعض أن يقول إنه كتب مأساة أبطالها 
أحياء وعناصرها وقائع » وحقى لكروتشه أن بذ يضيف كتابة التاريخ للفن لا للعلم الموضوعي . 
ولقد لحفلا في مناسبة سابقة أن أجزاءٌ من التاريخ الإسلامي المكتوب (الأيام المشاهد. 
المغازي . sates‏ الواقع تلك المأساة ا 
المرکز والافق. . نببحٹ عن مفهوم ee‏ ا اء المرب دید الدهر عند قدماء ۳ 
فنجد القدر عند قدماء الرومان فنجد الطبع . .۱ : 


det‏ التأليف: التاريخي في شکل محدود من آشکال التجربة الزمنية» وباختلاف 
التجارب 3 نتنوع نتنوع العبارات : زمان الأمثولة غير زمان الملحمة. زمان المأساة غير زمان 
الرواية . . زمان الكتابة التاريخية متاثر حتماً پاحدی هذه التجارب. أو بعبارة أدق هو عبارة 
عن توحيد الأزمنة المذكورة. عندما نحل مفهوم التاريخ عند الدينوري. ثم عند الطبري » 
ثم عند ابن خلدون. ahd‏ نفكر أولاً في الأحداث المروية وفي كيفية تألیفها ولذلك نقارن 
مؤرخاً بآخر لکن dou‏ لنا أن نولي اهتمامنا للتجربة الاصلیت تجرية الزمان مهملین موقت 
نوعية الأحداث فنقارن مۇرحاً بمحدّث أو بفقیه أو بقصاص أو بشاعر, وفي تاه نميز 
تاريخاً شعرياً (غیر تاريخ الشعراء)» وتاريخاً فقهياً (غير تاريخ الفقهاء) وتاریخاً روائياً (غير 
تاريخ الروائیین) . ویمکن عندئذ أن نعيد النظر في تصنیف أساليب ومناهج المؤرخين. 
وصفنا في الفصول السابقة مادة المؤرخ الشواهد الدّالة على فعالیات الانسان)» 
الاحداث والوقائع (العزائم. المقاصد. المسالك). إجرائبات الباحث (التعریف» 
التعليل» التألفة). هنا نتعالی عن کل هذه المستویات لنصل إلى مستوی يتحكم في الصور 
والأشكال التي تبدو بها الأحوال والأعمال» المواقف والاتجاهات. الانفعالات 
والاجراءات؛ مستوى يشبه في عموميته وأصالته الضوء الذي يلون كل المرئيات. أشرنا إلى 


(1) هذه تدمة للمقطع [3.3.3]. 
)2( انظر دنتان» مفهوم التاریخ في الشرق القدیم (1955). 
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وحدة التاریخ بتناسب الوقائع» وحدة یقرها التاريخاني وینفیها الوضعاني ؛ آشرنا کذلك إلى 
توحيد التاريخ في ذهن المؤرخ عندما يكف عن التفكيك ویعتزم التجمیع والترکیب والی ما 
يتولد عن ذلك من ثنائية المطلق والنسبي ؛ هنا نصل إلى توحيد أعمق» موضوعي وذاتي في 
col‏ پتحقق بوساطة الشکل المعبّر عن تجربة LS‏ . 

هذه التجربة هي الأصل الاصیل ما دمنا على مستواها ولم نتطلع إلى التشخیص 
والتعیین )2 


4 التاريخ - الذكر 

التاريخ فعاليات مختلفةء مستقلة بعضها عن بعض» تنتظم وتتوخد في عمل ينجز 
وفي خبر يُروى. وما يتحكم في الحياة» في العملء في cd yall‏ هو الزمان. التاريخ لا يبدأ 
مع الرواية.. ولا مع العمل والانجان ولا مع الحياة» بل قبل كل ذلك بمدد مديدة. ما هي 
النقطة التي ينعكس فيها الزمان؟ وقد يكون الانعكاس هو بداية الزمان . 

.الأثرء المثل الحفظ, الذکر, التقلید . . هذه معان مكونة لمفهوم التاریخ» أعمق من 
تلك التي ذکرها شاتله والتي teal‏ وک . تشیر بدورها إلى معان 
أخرى آعمق منها كالتعدّد والمعاودة. لا يذكر شيء. لا ینقش في الذاكرة الا إذا حصل 
شفع وتقليد. متی سايرنا حركة تأصیل المفاهیم فلا مناص لنا من طرح الأسئلة التالية : 


- كيف يحصل الشفع. الممائلةء التقليد على مستوى الجماعة؟ 

- كيف یحصل الشفع » » المعاودف bel‏ على مستوی الفرد؟ 

- كيف یحصل الشفع» المضاعفة التعدد في النفس وفي الجسم وأخيراً في 
الطبيعة؟ © 


)1( قارن مع ما قلنا في الأيديولوجيا العربية المعاصرة (1967) حول أشكال التعبير الأدبي ص 195 إلى 
9 . 

)2( يقول هوسرل في تأملات ديكارئية: . وإن القنومنولوجيا ليست سوى توضیح وشرح معنی الكون بالنسبة 

لناء وهو معتى سايق على کل فلسفة» اتج مباشرة عن تجربتنا الخاصة». (ص 124). ۱ 
لا أحد يستطيع أن یبقی على مستوی العمومیات إذ التوضیح نفسه پستلزم التعیین في ste]‏ المراحل 
اللاحقة. لذا. نری شاتله یسقط عراراً من هایدغر إلى لوکاتش من الفلسفة tl‏ إلى الدراسة 
الأسطوغرافية . 

(3) انظر تعاليق موريس مرلو بونتي على أعمال هتري برغسون في انتصارا للفلبفة (باريس» 1965) 
ص 288 إلى 320. تدخل محاولة شارل مورازه )1967( قي هذا الاطان Sf‏ يتكلم على ذاكرة الخلية 
(انظر مقاله في الحولیات 1974)؛ الشيء الذي لم يدركه تمام الإدراك هنري مارو, 
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من يبدأ حركة التاصیل ملزم بمواصلة السیر مع الأصوليين. اما یحکم مسبقاً بعدم 
فائدة البحث كله ویقف مع الوضعانیین عند المظهرء واما أن يذهب إلى أقصى حد ممکن 
بحثاً عن أصل الذكر في الطبيعة ذاتها© . 

الجواب على كل سؤال من هذه الأسئلة صعب وأصعب منه الانتقال من مستوى إلى 
آخر. لا نريد أن نتوسع في هذا الباب» إذ لا نكتب في الوجوديات . نريد فقط أن نسجل نقطة 
واحدة یجمع علیها الدارسون, كانت سبب تعرضنا للمسألة كلهاء وهي أن الزمان بنکون بنفي 
ذاته. یستحیل الفصل. على مستوی الجماعات والافراد بين اجرائیات تج رت 
النسیان : التقلید إخفاء وإحياءء الاحتفال بنصر تخلید هزيمة إثبات تقلّم إشارة إلى تقهقر 
el‏ . يتأصل التاریخ المحفوظ في تاريخ مرفوض . الحفاظ روافض والروافض حفاظ» هذا ما 
ستخلصه من تاريخ كل الفرق» في الإإسلام وفي غير الاسلام . تهدم التاريخانية التقليد 
الظاهرء المنافي للمبادرة الحرق الباعث على الخضوع والانقياد» تفعل تفعل ذلك تمهيداً لتصبح 
بدورها تقليداً على مستوى أعلى من الوعي والهمّة . ونرى هنا أصل الشبهات التي اعترضت 
مراراً مسيرتنا التحليلية. السبب هو أن التاريخ» لفظأ ومعنى » من الأضداد هو حفظ وإهمال» 
ذكر ونسيان. الزمان زمان في انعكاسهء فهو أصل التحول والاستقرار. يخطىء ء من يظن أن 
التاصيل ينفي التاريخانية » إذ ينفي بالقدر نفسه اللاتاريخانية . وهذا ما كنا نود توضيحه من وراء 
جولتنا السريعة في حقل. الوجوديات . 
5 التاریخ - الموقف 

أصل النزاع بين التاريخ واللاتاريخ موقف مختلف من الزمان - داخل - الزمان . 

التاريخانية موقف في الحاضر. لا شيء فیها یبزرها. عکس ما بظن أنصارهاء ولا 
شيء خارجها ینفیها, عکس ما یعتقد آعداژها. مايبرّرها حقاً هو موقف من الزمان ناتج عن 
تجربة فعلية لا يمكن للباحث التأصيلي أن یحکم بعدم حصولها أو باستحالة تصورما إذ 
حصولها آمر ثابت. إلا أن وقوع التجربة, وهذا ما نبهنا عليه مراراًء یمکن دائماً أن يفسخ . 
oY‏ الفرد یستطیع في كل لحظة أن ینفصل عن الجماعة ویستقل بنفسه©. موقف التاريخانية 


)1( يقف التاريخاني موقفاً وسطأ بين الوضعاني وفیلسوف التأصيل. یبحث عن أصل الذکری في المجتمع» 
في الفرد الجماعي الذي رمزنا إليه بحرف «مه. فيؤصّل التاريخ في التاريخ ( الدور الذي آشرنا إليه 
مراراً) . لكن هذا الحل يرفضه الوضعاني لأنه غير ضروري عنده ويرفضه الفيلسوف OY‏ غير كافب في 
ج 0 

)2( يقول التاريخاني. إن التاريخ هو آساس الحريق أي أن الانسان لا يكون حرا إلا في وبالتاریخ . لكن لا 
يسعه في الوقت نفسه إلا أن Gay‏ أن الانسان الفرد حر في الانسلاخ عن الجماعة ولو كان ذلك يعني - 


397 


الاصلي هو أن الماضي كله حاضرء قابل للتمثل والاستحضار إنه مادة للمعرفة ووسيلة 
للعمل والانجاز. وعذا الموقف السابق على كل تفکیر هو الذي يؤصل التاريخ کمفهوم . 

واللاتاريخانية أيضاً موقف من الزمان - داخل - الزمان لكن في تجاه مغایر. تبحث 
عن الأصل الآصيل الذي ينفي ویتجاوز مفهوم التاریخ . وذلك البحث ذاته» عند التعيين» 
يحد نطاق تاريخ من نوع آخرء فلا ينتفي مفهوم التاریخ بقدر ما ینحل في مفهوم أشمل . إن 
الفلسفة التأصيلية لا تنتهی إلى مطلقء كما یتبادر إلى آذهان البعض» بل تکشف عندما 
تفارق نطاق القواعد المنهجية إلى الدراسات العينية» على المعاودة والشفع والتكرارء 
وبذلك تشير» ریما Ley‏ عنهاء إلى أن المشترك بين فترات الزمان لا ینفلت من قبضة 
الزمان. الشابت في التاریخ تاريخي, رغم الظاهرء ولو على مستوی آخرء المستوی 

الأنفسي حسب تعبير کوربان . 

ما دمنا نتكلم في الأصول فإننا نقف حارج التاريخ العادي» لا معه ولا ضدّه . Y‏ أننا 
لا نستطيع البقاء في هذا المستوی. الترديد نفسه يرسم تاریخا فارغاء نقطة ركز عليها هيخل 
مراراً. انطلاقاً من الاصل» من الموقف إزاء الزمان. وهو موقف لا بد له من تعيين» يمكن 
أن نحدّ الاطار الذي نبرّر فيه التازيخانية. وبالمقابل الإطار الذي تستقيم فيه اللاتاريخانية . 
والإطار هو بالطبع البحماعة . زمان الجماعة ليس زمان الفرد. التجربة دائماً فردية الشکل» 
ولكن قب تكون وقد لا تكون جماعية المضمون. إذا لم تكن كانت اثرق خارجية منافية 
Hee‏ تملح ردن التاريخ ام ees‏ الت ا0ا في حدقي کل هم 
تاريخاني , إذا كان هذا هو هدفها الأول» وإنما أوضحت شروط استقامته وفعاليته . 


= اختيار العبودية والخضوع للطبيعة. فإمكانية الانفصال تمثل في Le‏ ذاتها تفنيداً للتاریخ. هذه نقطة 
حيرت سارتر ومنعته من تجاوز الوجوديات إلى الأخحلاقيات . 
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المفهوم يعمل | 


تذكّروا الحديث فإن حياته ذكره. 
علقمة النخعي 
Jas‏ الفصول الثلاثة السابقة EES‏ التحليل التجريدي» لكا لم ننس 
أبداً ما تعهدنا به في مقدمة هذا الکتاب من التقید بالمنهج الاستقرائي , فحاولنا باستمرار 
وضع التحلیل في إطار وصف تجربة أولية هي أصل وافق الخطاب. لنمود ]13 إلى نقطة 
البدء. إلى دور المژرخ في مجتمعه. نعلم أن العودة إلى: الخاص بعد الخوض في 
العمومیات يحبي کل المشکلات التي كان «التعمیم» يهدف إلى محوهاء on‏ هذا ثمن 
التشبث بالواقع ومعطیاته . 
التاریخ تواریخ eel‏ جموع tly‏ مهما يكن «المفهوم» الذي انتقش في 
الذهن بعد المقاربات التي مرت بناء فإنه مستخرج من تاريخ موحد نظريأء ونظرياً فقطء 
يقول به ويعمل في ضوثه مؤرخ يعيش في مجتمع معين. الشاريخ المشتت یشوخد في 
مفهوم لكن المفهوم الواحد لا يلعب الدور نقسه في کل المجتمعات. وهله هي النقطة 
التي نود أن نوکدهما هنا. نرید أن نلفت النظر إلى أنه بسبب التفاوت الموجود بين 
المجتمعات. وبالتالي بسبب الدور المختلف الذي یلعبه التاریخ والمؤرخ في كل مجتمع» 
لا يمكن فصل مفهوم التاریخ عن مفهوم الطبيعة. إجرائيات.المؤرخ عن إجرائيات عالم 
الطبيعة؛ مجال التاريخانية عن مجال الوضعانية. بعبارة آخری, إن مستوی العلم واحد في 
کل مجتمع. وكذلك مستوی الموضوعية وکذلك تصور الحقيقة. بما أن علم التاریخ هو 
دراضة الشواهد . of lay‏ هذه تمثّل قسماً من المحیط الطبيعيء فلا مناص من OF‏ يتوحد 
معرفياً علم الماضي وعلم الحاضر بخضوع الأول للثاني أو SAN‏ 


1 الازدواجية مجددا 
لا نعني بالازدواجية الغموض والالتباس بقدر ما نعني احتمال مفردة لمعتيين 


)1( هذا تتمیم وليس تفنيداً لنظرية ريكرت [EAL]‏ 
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متعارضین. نكتفي بذکر ثلاث حالات . قلا 

1 - إن مصطلحات المرخین بدءاً بكلمة تاريخ » هي من الأضداد, التارییخ في 
. لغات كثيرة هو في أن المحفوظ وغیر المحفوظ من الواقعات؛ 

2 - إن المفردات العربية (خحبرء حديث» رواية» شهادة. حفظ. أثر» تعدیل 
طلب . .) تتصف. علاوة على الثنائية والازدواج» بکونها تشیر من خلال الاشتقاق إلى معانٍ 
أعمق مما توحي به التجربة الاجتماعية العربية» كما لو كانت لغة المؤرخين أغنى من مؤدى 
أخبارهم ؛ 

3- إن الناظر في تجارب الأمي المدتّق في دلالات المصطلح التاريخي » أكان 
توقديد أو تاقيت أو مسكويه أو ابن خلدون» يمر دائماً يمحلة ذهنية ة تكاد أن لا تختلف رغم 
اختلاف المكان والامان» كما لو كانت الواقعات مجرد فرص لتنکشف حقيقة واحدة. هذه 
الملاحظات تقودنا إلى تصور ازدواجية جذرية موجودة في الأشياء. فنقزر أن عالم 
الحوادث مفصول باستمرار عن عالم المعاني» وأن التاريخ كمادة للنظر تواريخ متنوعة 
متجددة (درس الأسطوغرافيا) في حين أن التاريخ کفکرة واستنتاج» كعبرة see‏ وحدة 
لا تتغیر (درس فلسفة التاصیل) . نقول بداهة : : التاريخ یحکم فنفصل ۳ الحکم عن 
Sadi‏ > نسمع الأول ولا نری الثاني . 


هذه المقولة هي بداية ونهاية کل كلام حول التاریخ» والخلاصات الجزئية التي 
توصلنا إليها في الفصول السابقة تسیر جمیعها في السیاق نفسه . آثبتنا عدة ASUS‏ (الخبر/ 
الحدث, الروایة/ الواقعةء التاریخ / القبتاریخ. الفهم/ التفسیر. النسق/ التواتر» 
التأليف/ التفکيك. التاريخانية/ الوضعانية » الکلیات/ الجزئیات. الماضي / الحاضر 
المطلق / النسبي» إلخ)» کل واحدة تعکس في مستواها الثنائية الاصلية نفسها. یمکن أن 
نقررها ونتوقف عندهاء كما يمكن أن ننفیها ونتجاهلهاء لکن» ما دمنا نتکلم كبشرء لا يسعنا 
تجاوزها بعد الوقوف عليها. رأينا كيف يحتال الوضعاني أو التاريخاني أو فیلسوف التأصیل 
ليوهم نفسه وغيره أنه يتكلم على الزمان من خارج الزمان» على الاجراء من منطلق الاصل. 
والبدی tbs‏ إن هذا وهم وان القول لا يستقيم الا إذا al‏ بموضوعية عالم المثال . آما إذا 
حكمنا مسبقاً ob‏ الإنسان هو Lasts‏ الإنسانء محدود القدرة والاستطاعة وأنه يتكلم دائماً 
على التاريخ من داخل التاريخ » فإننا نقبل ضمنياً أن لا سبيل لمح اي ئية المذكورة : مفهوم 
التاريخ هو دائماً aly‏ غير التاريخ المفهوم » إذ يطلق المفهوم على المدرك وعلی غير 
المدرك من الواقعات» وهذا يعني» فيما يعني» أن المنهجيات لا Jos‏ إشكالات الكتابة 
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التاريخية (الأسطوغرافيا)» كما أن فلسفة التأصيل لا pa‏ إشكالات المعرفیات. ننتقل من 
مستوی إلى آخرء نبدل شکلا من التصور والتعبیر بشکل OU‏ لدواجه العقدة والاشکال 

هل هذا تحصیل حاصل؟ لا. . القول البديهي هو ما بدأنا به : التاريخ هو المحفوظ 
والمحفوظ وحده, فکیف الکلام على ما لیس مذکورا؟ إن التدقیق هو الذي يغيّر وجهة نظرنا 
ویجعلنا نقول: ماذا يعني البحث إذا تلخص التاریخ كله في المحفوظ وهل یکتشف سوی 
المجهول؟ (من منظور البشر طبعاً) . ونصل هكذا إلى بيت القصيد: كل , القرائن تشير إلى آن 
المؤرخ لم یتصوّر الكشف cling‏ العادي المضمن في الجملة السابقةء لا بمعناه الخاص 
عند أصحاب التصوف والمعرفة» إلا بمحاذاة الباحث في الفيزياء. لا يتدقق معنى 
الاکتشاف لا يفهم كعملية بشرية » إلا في إطار ما سمي بالثورة العلمیة(. 


7.2 التاریخ والطبيعة 

ننطلق مرة أخرى من مقالة الجمهور: التاريخ هو الخبر المحفوظ والمژرخ هو المخبر 
الحافظ. فلا فرق بين الواقعات والمرویات . ماذا نتج » ماذا ينتج laden‏ عن هذه المعادلة 
الافتراضیة؟ 


نعرف كيف تحول الحفظ إلى سة. .العمل إلى تقليدء الاجراء ۳ sel‏ ۳۳ 
إلى عبرة» الانحلال إلى استمساك واستمرار. . الحفظ استحضارء إنقاذ الحدث من العبث 
واللامعنی, هذا ما نجده موضحاً تقريباً بالكلمات نفسها عند المؤرخ اليوناني والحافظ 
الاسلامي والمنهاجي المعاصر. الحفظ؛ قاعدة التقلید. يمثل أول خطوة نحو موضعة 
التاريخ . 

غير أن العملية لا تة تقف وسط الطریق, لا ب لها من أن تذهب إلى النقيض. إذا كان 
الغرض هو [ثبات العابر المتحول فلا مناص» في نهاية الأمرء من تعطیل الزمان تعطیلا Us‏ 
حتی ینقلب التواتر إلى حتمية والأمر إلى قدر والأعراض إلى طبائم. هذا هو المستوی 
المعرقي الذي یفکر في ناو ابن خلدون (طبائم العمران)» ماكيافلل, (توابع الامارف)» 
مونتسكيو (روح القوانين) » أولئك الکتاب الذين یعتبرون رواد علم الاجتماع . لا پهمنا أن 
نعرف هل صحيحء كمأ يدعي البعض» أن تصوّرهم للقانون كان أصل تصور الفيزيائيين 
للقانون الطبيعي» لأن هذه النقطة هامشية بالسبة لناء ما يهمنا هو الاتي: ماذا يحصل 
لمفهوم التاريخ بعد أن يحرّر ويدقق مفهوم الطبيعة غليليو وديكارت ونيوتن ؟ جل )10 


)1( انظر casks‏ م. سا. لا غرابة إذا لاحظنا أن کولینجوود کتب فكرة الطبيعة قبل فکرة التاريخ. ‏ 
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أحد dey y‏ مثلا مونتسکیو بنیوتن0), هناك تخارج واضح بين الطبيعة والتاریخ عند مفكري 
القرن الثامن عشر. لما نشأت الفيزياء الحديثة على أساس الریاضیات. لما عادت 
الطبیعیات علوماًافتراضية استنباطية » علوم نسب ومقادیر» فإنها تصورت الطبيعة على شکل 
آلي تناسبي ناموسي » غير متأثر بالزمان والتاريخ ©. عرفت الطبيعة على آنها مجال القوانین 
المطردة الثابتة الحتمية وحدٌ التاریخ .على أنه مدار الصدفة والاتفاق. لم تعد الموضوعية 
تتصور الا في النطاق الأولء ا ذلك النطاق فهو غير متجانس ولا متماسك. 
وهكذا نسيت موضوعية (تماسك) التقلید :- وما تر تب عليها من منهجية نقدية علمية عند رواد 
الاجتماعيات [6.2.2] . 

القصد من هذه الملاحظة السريعة هو إثبات أن.التاريخ اكتشف الموضوعية من 
جدید. خلال القرن التاسع عشر في ضوء الطبيعيات. نلمس تشابها بين مونتسكيو وجیبون 
وهردر من جهة ورانکه وتين وفوستل من جهة ثانية» لکن التشابه سطحي » ظاهري فقط©؛ 
هناك فرق جوهري بين الكتابة التاريخية التي تنبت تنبت في التربة نفسها التي تنمو فیها علوم 
الطبيعة وتلك التي سبقتها وازدهرت في أحضان التقليد. LY‏ من التمييز بين خطين : حط 
الأسطوغرافيا الكلاسيكيةء يونانية كانت أو إسلامية الذي ينتهي عند رواد علم الاجتماع 
Gilly‏ حدّدت قواعده التاريخانية الفلسفية ذات الميل المحافظ والنظرة التجسيدية, وحط 
الطبيعيات بعد أن اكتشفت التطور. الخط الذي كان السبب المباشر في ثورة الفكر 


التاريخي ۵ 
تقلید a‏ 
۱ اي“ توا oe‏ 
1 طبيعة اس i‏ تاربخ 
[قانون] | [صدفة] 
E 1 5‏ ا 
[موضوع ] 


(1) فولتير الذي تأثر بافکار نيوتن لا يقر مفهوم القانون المطرد في التاريخ ع وكثيراً ما يفسّر الأحداث بالصدفة 
والاتفاق. انظر كاسيرر. 

(2) من هنا قول بوبر: لا نحتاج إلى معرفة آطوار تكوين النظام الشمسي لنفهم قوانينه. فكرة قد يتريّث اليوم 
معظم الفلكبين قبل الموافقة عليها 

(3) انظر في الأيديولوجيا العريبة المعاصرة ملاحظاتنا عن موضوعية كبار مؤرخي الاسلام (ص 95 = 100). 

(4) انظر کتابنا ثقافتتا في منظور التاریخ 21983 ص 17 - 19.. 
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هناك قفزة نوعية بين موضوعية التقلید ()» حیث لا فرق بين الطبيعة والتاریخ : (ا) 
الامر والکون» وموضوعية العلم الفيزيائي (اا)» حيث یتصور التاريخ على نمط الفيزياء. 
فیصبح عبارة عن دراسة الشواهد الباقية على تحولات وأعراض ماضية. ولا تتم القفزة الا 
بعد أن یتحقق تمييز واضح بين عالم القوانین الحثمية (الطييعة) وعالم الواقعات العابرة غير 
المتجددة. تستلزم ثورة Sal‏ التاريخي» تلك التي حصلت في بداية القرن التاسع عشر» 
(1) تدقيق منهجية التقليد؛ 2 توضیح مقهوم تاريخ الطبيعة؛ (3) SE‏ منهج الطبیعیات في 
دراسة التاريخ . لا يمكن إذآ فصل فكرة التاريخ عن محيطها المفهومي  .‏ تحت الازدواجية 
الاشتقاقية نجد ازدواجية مفهومية. إذا لاحظنا في الفصلين ]6.2[ و ]6.3[ أن مفهوم التاريخ 
يشير في آن إلى الحرية والحتمية إلى النسبية والاطلاق» إلى الحاضر والازل إلى التحول 
والثبات إلخ» تلك الثنائيات التي أجملناها في عبارة الانعكاس الجدلي» فلان المفهوم 
يحمل فى ذاته دلالتين: واحدة تعود إلى عهد التقليد والثانية إلى عهد الثورة العلمية» وأن 
النزعة Ase tll‏ في الفكرء التي ميزت القرن التاسع عشر هي في الوقت نفسه موافقة 
ومفارقة للثورة العلمية» تشاركها في المنهج وتعارضها في المنحى . مفهوم التاريخ محتمل 
ومشتبه لأنه تولّد عن عملتين: تأرخة الطبيعة وطبعنة التاريخ . والیوم عند استعمالنا 
للكلمةء لما نقصد الوعي والمعنى » نقوم رغما عنا بالعملية الأولى فنقف موقف التاريخاني» 
ولما نقصد المادة والمضمون, نقوم بالثانية ونقف موقف الوضعاني . 

والآن لنعود إلى المجتمع ولندخل في حسابنا ما یتسم به من تفاوت وعدم التجانس . 
المفهوم موجود في فهم المؤرخ الذي يعيش في مجتمع معين ويُعنى بفعالية معينة. كيف 
يتلون المفهوم عندما يوظفه المؤرخ لغرض ما؟ 
7.3 التاريخ والتقليد 

نبدأ بمجتمع لم يعرف ثورة علمية. 

في مثل هذا المجتمع الطبيعة تاريخ مجمّد. يدخل OSH‏ الزمان ويخرج منه في 
اللحظة كما تشير إلى ذلك كلمة وقع . لا بوجد فرق في هذه الحال بين التاريخ 
والرواية» الماضي والحاضرء الفرد والجماعة. . » كل الفعاليات تتلخص في واحدة 


)1( يرتبط مفهوم التاربخ في آوروبا في القرن التاسم عشر بتجربة الوعي کماعبر عنها كبار المؤرخين 
الکلاسیکیین» وبمفهوم الطبيعة كما حدده غليليو وديكارت» ويمفهوم التطور كما أوضحه بوفون» 
لامارك ولايل. لا ينفع القول إن المؤرخين الرومانسيين كانوا لا يتابعون الانجازات العلمية» لأن الأمر 
يتعلق هنا بالجو الثقافي العام لا بثقافة الافراد. 


403 


تعبدية - سياسية - ثقافية . هذه المعادلات هي في فى الوقت نفسه آوصاف أحوال ومکونات 
مفهوم . ماذا بحصل ,13 عندما ينطبق مفهوم التاريخ على الوضع المذکور عندما یشتغل 
المژرخ في مجتمع لم یظهر فيه غلیلیو ولا دیکارت؟ يحصل ما نتوقع وتعود المعاني إلى 
اصولها الاشتقاقية : الحفظ هو الحفاظ, التجربة هي الدرب الأثر هو التمثل الاستحضار 
هو الاحتفال. الشاهدة هي الشاهد. الحدث هو الحادث. . عندما نقول مع کروتشه إن 
التاریخ هو المحفوظ فإننا لا نتقلم dow‏ أو تعریف فحسب وانما نصف حالة قائمة 
ملموسة» ناتجة عن اختیار وانتقاء أي حالة نسیان متعمد. 


.إن المجتمعات التقليدية» وکذا القطاعات التقليدية في المجتمعات غير التقليدية, 
تختلف كثيراً في آخبارها وتحوّلاتهاء في مسالکها وتطوراتهاء لکنها تتحد في موقفها |زاء 
التاریخ . تستوعب کل ما جد من معلومات ومناهج ولا تتردّد في تطبيقهاء فتسیر بعيداً على 
طریق التخصص . ونصل هکذا إلى وضع غریب. على الأقل في الظاهر. وضع مجتمع 
تاريخي» یدرس التاریخ ومع ذلك لا يشعر بتاریخیته [المدخحل ص 4]. 


لذاء لا يتميّز مفهوم التاریخ إلا إذا انحاز إلى الوعي Joy‏ كله فيه. بعبارة أخرى» 
واضحة في ضوء التحليلات السابقة» لا يكتسب المجتمع التقليدي فكرة التاريخ إلا في 
إطار الدعوة التاريخانية. إلا إذا تجاوز التغيير مستوى المناهج ليشمل الفلسفة والتجرية 
الوجدانية . لا يكفي أن dha‏ المجتمع التقليدي منهج توقديد أو ابن خلدون أوماركس أو 
فرويد.. OY‏ في ذلك مجرد إبدال تقليد باخر» بل يجب أن يمرٌ هو نفسه بتجربة هؤلاء 
Aner‏ ويكتشف بدوره كشفهم الأساسي. أي ابداعية الإنسان وانسانية الأخبار. 


في حالة طغيان التقلید - فهم التاریخ على طريقة إحياء المغازي وحفظ عیون 
الأخبار - لا يتجدّد Sal‏ ولا یتطور بمجرد دراسة الشواهد ولو sh‏ المناهج iis‏ 4 واحتراز 
لا بد له من أن يدرك ویقبل أن هناك حاجزاً معرفياً بين القبتاریخ. الذي لا يعني هنا مرحلة 
زمانية فقط بل يعني بنية عامة تنطبق على المجتمع التقليدي نفسهء وبين التاریخ» بين وضع 
مفروض ووعي Oe‏ بين طبائع الأشياء ومشاريع الانسان. لا یستقل مفهوم التاریخ ويخلص 
في الذهن إلا ذا انفصل Lig‏ عن المحضوظ والموروث. وم تحقق الفصل اتضح أن 
المفهوم مرتبط ضرورة بالقصند والارادة . 


إن مفهوم التاريخ في المجتمع التقليدي ۳ منعدم » oY‏ التقلید یتساوی ls‏ مع 
القبتاریخ » Ut,‏ متميّز بنفي كل ما سبقه أي بمعارضة التقليد والقبتاری 2 فهو ]13 مفهوم 
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تاريخاني» حسب مصطلحناء مغاير في أن لمفهوميٌ التاريخ » التقليدي والوضعاني!» 


7.4 التاريخ والمستقبل 

a‏ انتقلتا ! إلى مجتمع عرف eG‏ النظرة الوضعانية هي المتغلبة عليه 
ie‏ فيوضع في هذا | الإطار العام oul‏ عن شواهد الماضي . ینظر إلى me‏ 
بكيفية تلقائية 4g‏ بذيهية» على أنه الجزء المعروف» المکشوف» من القبتاريخ الذي لم يعل 
يعني » كما هو الحال في المجتمع التقليدي » الفترة السابقة علی الوعي » بقدر ما يعني 
مجموع الأحوال التي مر بها الكون, يتفرع علم التاريخ إلى أوصاف جزئية لمستويات معينة 
من الفعالیات البشرية . . وفي الوقت نفسه كل استنتاج» في أي بحث وعلي أي مستوى لا 
یوجل إلا في ذهن المؤرخ الفرد. الاتجاه المعرفي العام » els‏ المجتمع العلمي » واحد» 
بالنسبة لكل الباحئین . لذاء یضمحل مفهوم التاریخ من جهة لصالح الموضوع - المجهول 
hice‏ »> ومن جهة ثانية و ذات الباحث. ولا امتیاز هنا للمژرخ oe‏ آغیره من 
الدارسین 


هذا إذا نظرنا إلى المجتمع کمجموعة انات ی يفقد التاریخ کعلم کل 
خصوصية. وهذا هو لب الوضعانية في كل آشکالها وأطوارهاء ویفقد التاریخ کمفهوم کل 
ميزة إذ تنحل جمیع إجرائيات البحث في معرفیات عامة. 

لکن متی ميزنا الفعالیات واحدة واحدة وجدنا أن بعضها ينفي التاريخ كمفهوم نفيا 
تام . نقصد الفعالية الابداعية التي تذهب إلى أقصى الذاتية. یقول جمهور المنهاجیین آن 
التاریخ هو بالتعریف تاريخ حاضر©؛ لکن الحاضر بالتعریف غير ثابت. يتحول باستمرار 
Lal‏ إلى Ly et‏ إلى أزل» وفي كلا الحالین ينتفي الزمان ومعه التاریخ . لا يوجد حینتذ 
نطاق نش بت قافن , معروف لانه محقق ومستقبل مجهول لأنه محتمل. والباحث الذي 
يذعي الوقوف عند الاش وعنده وحده ينفي في النهاية ay a‏ يضطر إلى الا حتیار» 


)1( هذا تعلیل لموقفنا في الأيديولوجيا العريية المعاصرة (نقد موضوعية الوضعانیین) وفي ثقافتنا في منظور 
التاريخ (نقد التقلید) . نقطة أساسية لم تفهم على وجهها الحقيقي . في مجتمع نقليدي لا تحصل 
ثورة فكرية الا في شکل دعوة تاريخانية» وهنه آلدعوة نفسها تذوب في حالة نجاحها أي بتجاوز 
المجتمع التقليدي مستوی التقلید . 
)2( نهنا على أن الاتجاهين » التاريخاني والوضماني, یتفقان في هذا التعریف مع اختلاف في القصد بل في 
فهم كلمة الحاضر 
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إلى توجیه نظره إما إلى الماضي" وإما إلى المستقبل وهو الاختيار الشائع في المجتمم 
العلمي . والموقف المستقبلي يغيّر بالاستتباع معاني الكلمات: تصبح الحرية تعني أساساً 
الاختراغ» aly‏ 4 تعني المخاطرة. إلخ. . وفي هذا الإطار يجب أن نفهم ما أسميناه بعودة 
الحدث [2.1.5]. يعوذ الحدث لأنه يحتفظ دائماً بحداثته, ينظر إليه دائماً من جهة 
المستقبل لا کشاهدة على حاصل وانما كإشارة إلى محتمل . تعني عودة الحدث رفض 
تحول الواقع إلى > وبالتالي ممانعة عنيدة لتأسيس التاریخ . 

وبالمقابل توجد فعالية متميزة cog pth‏ إبداعية أيضاً کل مستوی خاص بهاء 
وهي الفعالية السياسية الموسسة للانسان الاجتماعي حسب التعریف الارسطي او بغيرها 
من الفعاليات على المدى القصين > في نطاق زمانية ليست زمائيتهاء ومن هنا يتكلم البعضص 
على سياسة علمية تتجاهل بالطبم البعد. التاريخي . لكن على المدى الطويل» في نطاق 
زمانية حاصة بها تحددها علاقات الدول والمجتمعات تستوجب الفعالية السياسية مفهوم 
التاریخ ol.‏ ؛ المجتمع العلمي پشجم على التخصص ۰ « فيتخصص مفهوم التاریخ بالمستوی 
السياسي©. لا غرابة في کون التاريخانينة ترتبط في المجتمع العلمي ارتباطاً وثيقاً 
بالکلاسیکیات لا عجب of‏ يضطرٌ المنظر الا المطوق من کل جانب بانجازات 
علماء الطییعت إلى تأسیس مفهوم التاریخ بنقض مفهوم الطبیع نرقض الحتمية من جهة 
ومنطق الصدفة من جهة ثانية. والتاريخانية» التي بدت لنأ رافضة ثورية في المجتمع 
التقليدي ؛ تبدو لنا في المجتمع العلمي رافضة محافظة: وهذا وجه آخر من وجوه الانعكاس 
الجدلي . ۱ 


75 التاريخ والجدل 

التاريخ مفهوم مزدوج . قررنا ذلك مراراً. . 

وهو کذلك شطیر . يناكس باستمرار الاتجاه العادي في المجتمع » إصلاحي إذ عم 
الجمود ومحافظ إذا عم التغیر. ویما أنه عظیر فإنه دائماً في خطر حطر الذوپان في التقلید 
فیصیح محفوظاً غير مفهوم . وخطر الذوبان في حاضر allen‏ باستمرار إلى مستقبل متجدّد. 

ومکذا نفهم لماذا یتردد المورخ المحترف [زاء الخوض في مسائل معرفیات التاریخ» 
يمشي فلا يهمّه أن يعرف كيف ولماذا يمشني» یخشی إن هو توقف لیسائل نفسه سقط إما في 


)1( هذا موقف التاريخاني رغم التعریف الذي ينطلق منه . انظر المقطع ]5.5.1[ 
)2( «التاریخ يدون سياسة ينحط إلى مستوی الأداب». آعلای ]525.3[ ص 58 ۰ ملحوظة 1. 
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أحبال الطبيعة رفقة الفيزيائيين وإمًا في متاهات الذات صحية دعاة یعلم أن نطاق 
التاريخ محدود بالطبيعة من جانب وبالحقيقة من جانب» وأن المفهوم لا يتضح في الأفهام 
إلا بالمقارنة مع كل واحد منهما. ولكنه لا يقولء رغم ذلك. إن النظرية على هذا المستوى 
من التجريد لا تفيده. الاحتراز واجب» قلنا ذلك منذ البداية» لكن التاريخ لا يهم م المؤرخ 
وحدهء يهم يهم المجتمع ككل « وهل یستطیم أن يحفظ الذکر من يجهل مزالق الفهم؟ 


الجز. الثالث 
الفهارس والمراجع 


- فهرس المولفین بالعربية 
- فهرس المؤ لفين بالأعجمية 


- المراجم بالعربية 
- المراجع بالأعجمية : - الکتب 


- المجلات 
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فهرس الاعلام 
فهرس المؤلفين بالعربية 


- ابن اسحاق 201 _ 209 - البیهقی 208 
- ابن الجوزي 207 | الجاحظ 96 
- ابن رشد 48 a F‏ - الجبرتي 222 
- ابن الصلاح 201 ~ 208 - 209 210- 211 _ | جعيط هشام 3 182 - 219 
218 0 . أ حسین ab‏ 219 371-256 
= ابن العبري 278 - الخطيب البغدادي. 208 210 218 _ 220 
- ابن العدیم 264 3 a‏ . - الدوري عبد العزيز 207 280 
- أبن عربي 48 - الدينوري 103 209- 221 _ 395 
- ابن الندیم 17 - 43 67 89 - السخاوي 43 207 208 . 212- 213 261 
- ابن حجر 97- 213 - السوسي مختار 99 
۱ - الشاطبی 42 205 
ابن خلدون 17 18 - 20- 28 45 47 طبي ۱ 0 
۱ - الطبري 42- 87 88- 111 - 201 209 - 
48 - 52 - 53 - 77-61 - 87 - 89 - : 
2 _ 397 


0- 106- 107- 117- 128- 141 - | _ علقمة 9و2 
3- 154 - 170 - 178 - 179 - 197 - الفاسي علال 248 
8 201 - 205 . 209- 216 - 234 - 
2 - 255 - 257 - 284 .. 295 .. 298 - 
3- 347 .-360 - 368-361 _ 368 _ 
384 _ 395- 400 _ 404 


- الكافيجي 260 _ 298 343 
- المسعودي 18- 42- 45 - 111 154 - 209_ 
216 258 - 263 - 268 _ 284 - 286 ~ 


290 

- ابن عبد ربه 213 - مسکویه 221 .400 

- ابن فرحون 212 . - المقدسي مطهّر 214 221. 

- ابن قتيبة 209 362 - المقريزي 17 - 216 - 259 270 

- ابن كثير 216 265 ˆ - متدور محمد 371 , ٠‏ 
. - ارکون محمد 106 - الناصري أحمد بن جعفر 77- 80- 87- 88 - 
- الادريسي 4 257 243 . 296 - ار 

- الأفغاني جمال الدين 882 - الوزان حسن (لیون الافريقي) 254 

- البيروني آبو الریحان 18 - 35- 351 - اليوسي الحسن 68- 104 
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فهرس المولفین بالأعجمية 


331 - 327 -187 (Ber H.) -بر‎ 393 _ 376 - 333 _ 216 (Aristote) ارسطو‎ - 

189 - 188 _ 185 (Barraclough G.) براکلوا‎ . | _ 306 _ 238 - 235 195 . 72 (Aron R.) ارو‎ ~ 
396 (Bergson H.) برغسون‎ - | 387 _ 383 - 365 _ 330 314 _ 308 

387 _ 375 - 374 - 344 {Berlini) برلین‎ - 

332 - 159 _ 152 - 151 (Bemard J.) برتار‎ - 

332 (Bemard ©.) برتار‎ — 

_ 188 - 186 - 145 _ 140 (Braudel ۴(٠ برودل‎ - 
287 _ 286 _ 194 _ 193 _ 190 - 189 

116 (Brooks Ph.) بروکس‎ - 

376 - 164 _ 161 (Bruer J.) بروير‎ - 

171 - 170 _ 166 _ 165 (Besancon A.) بزانسون‎ - 
172 . 

75 (Becker C.) بكر‎ - 

371 - 357 -317 (Balzac) بالزاك‎ - 

243 -187 -131 - 102 _ 72 (Bloch 8.) يلوك‎ - 

287 (Bloch M.) بلوك‎ - 

54 (Benedict A.) بندیکت‎ 


53 (Aristophane) اریستوفان‎ - 

312 _ 308 (Alexandre) اسکندر‎ - 

384 393 - 377 - 378-311 (Platon) آفلاطون‎ - 

= 336 176. 111 60 44 (Acton) اکتون‎ - 
355 


_ 400 _ 366 _ 345 195 (AlthuaserL) آلوسیر‎ - 
۱ 394 

347 (AntoniC.) انتوني‎ - 

262 (Auguste) أوغست‎ - 

-219 176 -175 -20 (Augustin) اوغستین‎ - 
268 _ 234 

169 (Ericson E.) اریکسن‎ - 

305 (Eliot G.) الیوت‎ - 

397 - 373 _ 187 -178 (Engels ۳( انجلژ‎ - 

238 (Ortega y Gasset) أورتغا‎ - 

375 -374 _ 368 (Orwell G.) اورول‎ - 

` _ 318 _ 285 _ 273 _ 61 (Butterfield H.) باترفیلد‎ - 
374 _379 - 355 „353 - 349 


104 - 100 (Benveniste E.) پنفنیست‎ - 

190 (Bois P.) -بوا‎ 

113 (Bautier R. ~ H.) بوتيه‎ - 

_ 198 - 187 - 175 - 154 - 16 (Bodin J.) بودان‎ - 


352 _ 258 0 
205 - 170 (Bordet M.) پورده‎ _ | (Barthélémy - Madaule M.) برتليمي - مادول‎ - 
123 -122 54 (Burckhardt J.) بورکهارت‎ - ۱ 158 
_ 236 - 180 - 165 .. 162 - 128 - 125 166 - 71 (Barthes FR.) پارث‎ ~ 
_ 356 - 347 _ 313 - 289 . 287 - 5 ۱ ` g22 (Bachelard 8.) باشلار‎ - 
387 _ 371 . 166 (Bakounine) بانوکین‎ - 
130 (Borillo M.) بوریو‎ = : 153 (Balout L.) پالو‎ 
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~197 . 169 _ 128 -117 -106 -2 
_ 305 - 295 - 287 - 253 - 201 _ 198 
400 _ 394 398 333 ` 
156 _ 155 - 151 (Jacob F.) جاکوب‎ - 
383 (Jambet Ch.) جامبه‎ - 
_ 285 - 126 _ 122 (Jeanne d’Arc) جان دارك‎ - 
374 - 313 -7 
140 (Jaurds J.) جورس‎ - 
220 218 (Gibb H.) جيب‎ =| . 
402 - 355 -181 -176 (Gibbon) جیبون‎ -: 
307 154 - 57 (Darwin Ch) -دارون‎ 
372 (Dante) دانته‎ - ¢ 5 
338 _ 327 2 308 - 305 - 291 (DantoA) دانتو‎ - 7 


4 400 -371 370 (Proust M.) بروسث‎ - 
345 - 300 291-241 - 239(Dray W.), دراى‎ - | — : 
5 "| 402 _ 389 _ 387 _ 377 373 (Popper K.) بور‎ - 
174 (Devereux G.) دفرو‎ -:| " 


-176 -175 -128 -127 (Bossuel) پوسویه‎ - 
272 - 265 _ 9 

403 (Buffon) 3 ry" 5 

134 (Bullet 8. - W.) oy - 

169 (Bullit W. - C.) بولیت‎ = 

350 (Bolingbroke) بولينبروك‎ - 

244 (Bonaparte) بوتابارت‎ - 

353 (Bonald) بونالد‎ - 

34 (Beard Ch.-A.) ب بيرد‎ 

305 (Burke E.) A ار‎ 

206 (Papadopoulos 6.( بابادوپولوس‎ ~ 

122 (Panofsky E.) بانوفسكي‎ - 


284 - 62 (Polybe) بولیب‎ - 

400 - 355 - 234 - 106 (Tacite) تاقیت‎ - 

394 (Trotsky L.) تروتسکي‎ - 

383 . 286 )۲۳۵۵۱5 E.) ترویلتش‎ - 

~176 -175 -118 (Tocqueville A.) توکفیل‎ - 
197 - 182 _ 177 


132 _ 129 (Delporte H.) -دلبورت‎ | 

131 (Dembiska M.) دمبيسكا‎ 

395 _ 114 (Dentan A.) دنتان‎ - 

331 _ 192 - 168 - 125 - 122 (Duby 6( دوبي‎ - 
348 _ 255 _ 237 - 187 (Durkheim E.) دو رکهيم‎ - 
122 (Dozy ۲( دوزي‎ ~ 

376 - 327 .. 166 (DostolevskiF.) دوستويفسکي‎ - 


283 . 247 _ 246 (Tolstol L.) تولستوي‎ 5 
128 55 (Toulmins) تولمين‎ 


355 _ 50° (Dumas A.) دوما‎ - 376 (Thomas d'Aquin) توما‎ — 


122 (Dumay G.) دومای‎ | - 178-177 - 176 - 175 (Toynbee A.) توينبي‎ ~ 


-133 _ 103 _ 102 - 101 (Dumézil 6( دمزیل‎ - 326 ~ 285 - 181 -180 . 179 


313 _ 206 _ 205 _ 170 
171 - 168 (Dupront A.) دیبرون‎ - 
350 (Diderot) دیدرو‎ - 
389 - 391 (Desanti J.-T.) د ديسانتي‎ 


- 110-108 102 _ 24 (Tite ~Live) تیت - لیف‎ - 
360 _ 268 _ 262 

~ 187 -163 -164 135 -27 (Taine H.) تین‎ - 
402 _371 -336 - 255 _ 197 _ 187 

371 (Tintoretto) تینتوریتو‎ - 

57 (Thornton) ورنتون‎ - 

- ثوقدید (۲۳۵۵/۵:09) 42 - 46 - 49 51 - 61- 


195 - 194 -170 (De Corto M.) دي سرتو‎ | 
~ 310 _ 236 -216 _ 42 (Descartes) دیکارت‎ 
404 _ 403 - 3 
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398 374 _ 371 _ 288 (Sartre J.-P.) سارتر‎ 
371 (Saint-Simon) سیمون‎  نأس‎ 


370 (Sainte - Beuve) سائت . بوف‎ ۰ 


284 _ 205 (Syme R.) سايم‎ = 

103 (Sperber D.) سپربر‎ — 

189 Spencer H.) سینئسر‎ - 

389 - 106 (Spinoza) سبيئوزا‎ - 

375 (Staline) ستالين‎ 

246 (Stendhal) ستاندال‎ — 

97 (Stephens L.) ستیفنس‎ . 

388 (Sédillot F.) سیدیو‎ - 

389 - 377 - 374 (Socrate) سقراط‎ - 
357 - 50 (Scott W.) سکوت‎ - 

216 - 138 - 103 (Smith A.) سميث‎ — 
206 - 145 (Sublet J.) سوبله‎ - 
176 (Sorokin P.) سوروکین‎ - 

206 . 113 (Sauvaget J.) سوفاجه‎ _ 
395 - 50 (Sophocie) سوفوکل‎ - 

186 (Solé J.) سوله‎ 

295 (Sealy) سیلی‎ 

- 146 _ 141 - 140 - 139 (Simiand F.) سيميان‎ - 


345 _ 239 _ 238 
~ 89 _ 88 _ 74 - 19 (Seignobos Ch.) سيئيوبوس‎ - 


- 237 _ 209 - 189 187 106 7 
345 _ 324 _ 239 _ 238 
394 _ 393 _ 392 _ 389 _ 36 (Chatelet F.) شاتله‎ _ 
370 (Chateaubriand) شاتوبریان‎ + 
280 . 276 _ 273 (Charlemagne) شارلمات‎ - 
- 86 - 81 -40 -37 (Champollion) شابولیون‎ 
315 - 307 _ 128 - 7127 _ 122 - 9۱ 
142 (Chesnaux J.) شيو‎ — 
193 - 146 145 - 140-137 (Chaunu P.) شوئو‎ - 
- 182 _ 179 - 175 (Spengler 0.) شبتغلر‎ 
294 


- 260 - 235 - 58 - 55 - 34 (Dilthey W.) ديلتاي‎ - 
~ 954 _ 335 _ 333 _ 332 _ 314 8 
389 _ 359 _ 358 _ 357 

353 (De Maistre J.) دي مستر‎ 

- ديردور (01500:6ا) 268 

338 _ 320 318 317 (Dewey J.) س ديري‎ 

254 (Ratzel F.) -راتزل‎ 

389 - 371 (Racine) -راسین‎ 

ب رامسس (Ramses)‏ 308 

- 243 + 135 - 118-117 - 27 (RankeL.) -رانکه‎ 
- 355 - 354 _ 353 _ 336 _ 332 - 6 
402 — 400 _ 358 _ 357 _ 356 

338 (Reichenbach H.) در ایشنباح‎ 

378 (Renaut A.) -رلو‎ 

62 (Robesplerre) wg) - 

389 (Rodinson M.) رودنسون‎ - 

- 260 _ 207 - 70 . 35 (Rosenthal F.) روزنتال‎ - 
264 

136 (Rostow W.W.) روستو‎ - 

205 (Rostoviseff M.) روستوفتزف‎ - 

378 .377 352 -166 (Rousseau) روسو‎ - 

152 (Rouffier J.) روقيه‎ - 

127 (Rawlinson) رولینسون‎ - 

132 (Romero A.-M.) رومرو‎ - 

102 (Romulus) رومولوس‎ - 

198 (Romilly J.de) رومیی‎ - 

254 (Ritter K) 2.5 - 

113 (Richard J.) ريشار‎ - 


- 237 _ 236 _ 235 _ 55 (Rickert H.) -ریکرت‎ 
399 _ 365 _ 362 _329 _ 240 _ 238 


-ریکور (Ricoeur P.)‏ 173 _ 344 
- رينات (RenanE.)‏ 163-91 - 186 _ 187 _ 237 ~ 
255 _ 285 _ 309 _ 313 _ 325 ب 336 م 

وود 
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- 188 _ 187 -176 - 168 - 81 (FebvreL.) ففر‎ - 
287 256 _ 5 

142 _ 137 (Floud R.) فلود‎ - 

193 _ 148 _ 142 _ 140 (Furet F.) فوره‎ - 

-88 -44 (Fustel de Coulanges N.) Jagd - 
- 210 _ 196 - 186 - 133 - 126 .1 
402 35 354 - 330 - 313 _ 9 


141 119 (Fogel) فوغل‎ 


= 309 2198 - 183 +121 (Foucauld ۱۸( فوکو‎ - 
347 589 - 316 312 311-0 
370 _ 368 - 366 - 364 - 360 _ 348 

۱ 853 {Fichte) فيخته‎ - 

982 - 322 - 57 (Feyerabend PF.) فیرایند‎ - 

1 153 (Vallois Dr) فالوا‎ - 

فاليري زم (Valéry‏ 323 . 

125 (Van Eyck (Fréres) فان ايك‎ 

107 .. 106 _ 100 - 99 (Vansina J.) فانسینه‎ - 

136 (Vovelle M.) فوفل‎ - 

+ 128 - 90 - 88 - 52 - 44 _ 18 (Voltaire) فولتر‎ - 
- 187 - 186 . 182 - 181 - 179 - 5 
- 353 - 332 - 251 - 238 - 210 _ 197 

402 - 362 _ 4 

256 (Vidal de la Blache) فیدال‎ - 

372 - 50 — (Virgile) 


394 _ 363 _ 292 _ 123 (Vico 6( فيكو‎ - 

345 - 190 (Vilar P.) فیلار‎ - 

~ 243 - 196 -195 - 183 ب‎ 77 (Veyne P.) فیین‎ - 
387 - 369 - 4 

206 (Wellhausen J.) فلهوزن‎ - 

- فيبر (.ظ )¥0b6r‏ 154 . 154 - 235 - 236 - 237 ~ 
1 _ 337 - 365 - 377 387 

387 (Witigenstein L.) فیدغنشتاین‎ - 

236 (Windelband) فیندلباند‎ . 


-377 _376 _ 313 (Strauss D.-F) شتراوس‎ - 
394 390 887 384 

50 (Shakespeare) شیکسبیر‎ - 

357 (Schlelermacher F. - E.) شلايرماخر‎ - 

. 284 (Cloaron) سیشرون‎ - 

. 266 (Gatty 8.( غاتى‎ 

349 308 (Gadamer H.) غادامر‎ 5 

~ 337 _ 298 290 _ 239 (Gardiner P.) غاردینر‎ - 

375 

142 (Ganlage J) غانیاج.‎ - 

206 (Grabar 0.) -غرابار‎ 

- 366 - 364 - 288 - 51 (Gramsci A.) غرامشی‎ - 
391 _ 376 ۱ 

352 (Goethuysen B.) غروتویژن‎ - 

383 _ 262 (Grégoire (Pape) غرايغوار‎ - 

- 873 _ 332 _ 251 - 236 _ 149 (Galli6o) غلیلیو‎ - 
404 408 
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